SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 91/02-68

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Juraja
Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. H., bytom
J., zastGipenej advokatom JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konaniach vedenych pod sp. zn. D 745/95, 4 C 720/96

a7 C 768/99 na verejnom zasadnuti konanom 2. aprila 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves v konaniach vedenych pod sp. zn. D 745/95,
4C720/96 a7 C 768/99 porusil zakladné pravo A. H. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo
na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Spisska Nova Ves v konaniach vedenych pod sp. zn. D 745/95
a4 C720/96 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.AOH. priznava primerané finanéné zadostuinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny std SpiSskd Nova Ves

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny zaplatit A. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 12 370 Sk (slovom dvanésttisictristosedemdesiat slovenskych kortin) na
et jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti A. H. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) uznesenim zo 4. jula
2002 ¢&. k. III. US 91/02-14 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost A. H., bytom J., (dalej aj ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. R. Z., Advokatska kanceléria, K., pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci sidom
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej aj
,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. D 745/95, 4 C 720/96 a 7 C 768/99
(posledné dve konania boli spojené na spolo¢né konanie vedené v sicasnom obdobi pod

sp. zn. 4 C 720/96).



K zbytoénym prietahom v konani o dedi¢stve vedenom na okresnom stde pod sp.
zn. D 745/95, ktorého je st'azovatel'ka ucastnikom, dochadza podl’a jej vyjadreni v priebehu
celého konania, o dom sved&i aj dizka jeho trvania. Vo veci st stale meneni siidni komisari,
¢im sa konec¢né rieSenie veci odd’aluje. Stalo sa, Ze sudni komisari vo veci dlhodobo
nekonali. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni svojho uznesenia €. k. 15 Co 328/96-47
z 28. jula 1997 v uvedenej pravnej veci stanovil, ako je potrebné v konani d’alej postupovat’.
Ziaden zo stdnych komisarov sa vSak uvedenym postupom néleZite nezaoberal a vec

nevysporiadal.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 720/96, ktor¢ho predmetom je
uplatnenie pohladavky stazovatelky proti ostatnym dediCcom, ucastnikom dedic¢ského
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. D 745/95, trva uz Sest’ rokov, priCcom vec
nebola do podania staznosti na ustavny sud pravoplatne skonceni. Okresny sud za toto
obdobie v uvedenej veci ani raz nepojednaval aj napriek tomu, Ze sa toho stazovatel'ka

opakovane domahala.

Konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 768/99, v ktorom sa st'azovatel'ka
domaha urcenia, Ze veci uvedené v zalobnom navrhu nepatria do dedi¢stva prejednavaného
v dedi¢skom konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. D 745/95, trva uz tri roky bez
toho, ze by sud prvého stupiia vo veci meritdérne rozhodol. Uznesenim €. k. 7 C 768/99-42
z 20. decembra 2000 spojil okresny sud uvedenu vec na spolocné konanie s pravnou vecou
vedenou pod sp. zn. 4 C 720/96. K zbyto¢nym prietahom dochddza podla stazovatel'ky

kvoli neodévodnenej necinnosti sudu.

Stazovatel'ka uviedla, ze v dosledku vysSie spomenutych skuto€nosti sa dlhodobo
ocitd v stave pravnej neistoty. Z majetku svojej rodiny pritom vynaloZzila zna¢né ndklady na
zabezpecenie pohrebu porucitel’ky, udrziavanie pozostalosti (najmad rodinného domu)
a uplatiovanie svojich dedi¢skych prav. Kvoli nerieSeniu veci je dlhodobo psychicky
frustrovana a kvoli spominanym majetkovym zélezZitostiam ma vazne nezhody v rodine

a v obci, kde Zije. Tento stav vedie k zniZeniu kvality jej zdravia a zivota.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol: ,, Zdakladné pravo A. H. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o LP a ZS, postupom porusitela v konaniach
D 745/95, 7 C 768/99, 4 C 720/96 porusené bolo. Prikazuje porusitelovi Ustavy SR
a Dohovoru o LP a ZS vo veci konat. Zakazuje porusitelovi pokracovat v porusovani
zdkladného prava navrhovatela. Prizndva navrhovatelovi financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, ktoré mu je porusitel povinny zaplatit do 2-och mesiacov od dorucenia

‘

rozhodnutia na adresu bydliska.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania, okresny sud vyjadrenim ¢. Spr. 2067/02 z 23. jula 2002 a stazovatel'ka

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 19. augusta 2002.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti staZovatel'ky uviedol stru¢ny
prehl’ad tikonov okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. D 745/95, pricom podrl'a jeho
nazoru: ,,na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi nedoslo k Ziadnym prietahom v konani*.
Vo vztahu ku konaniam vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 720/96 a 7 C 768/99
predseda okresné¢ho sudu uviedol: ,,pokial’ sa tyka veci sp. zn. 4C 720/96 a sp. zn.
7 C 768/99, tak k tomu Vam uvadzame, Ze uvedené veci boli spojené na spolocné konanie
pod sp. zn. 4 C 720/96. Toto spolocné konanie vsak bolo prerusené do skoncenia veci

dedicskej, sp. zn. D 745/95 po nebohej M. O. Ani v tomto pripade nedoslo zo strany

okresného sudu k prietahom v konani.

Pravny zéastupca stazovatel’ky v podani z 19. augusta 2002 poukézal na skuto¢nost,
ze v dedi¢skom konani sp. zn. D 745/95 boli postupne vykonanim potrebnych tikonov ako
sudni komisari povereni traja notari (JUDr. I. C., JUDr. M. V., JUDr. L. B.). Podla
vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatelky ani jeden z notarov nepostupoval dosledne
podla uznesenia Krajského sudu v Kosiciach €. k. 15 Co 328/96-47 z 28. jula 1997, ktory
ako std odvolaci zru$il povodné uznesenie okresného sudu o dedicstve z 18. septembra

1996 a v ramci od6vodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ako je podla jeho nazoru potrebné



postupovat’ vo veci dalej. Ak by tomu tak bolo, bola by podla vyjadrenia pravneho
zastupcu stazovatel’ky vec dnes riadne skon¢end. Stav v uvedenom dedi¢skom konani je
vSak taky, Ze stale nie je ur€ena hodnota dedi¢stva, pricom sudni komisari a okresny sud
., riesi citovanu vec vyse 7 rokov bez toho, aby boli zistené zakladné atributy, nevyhnutné na
zakonné prejednanie a uzatvorenie dedicstva“. Vo svojom stanovisku okrem iného uviedol:
.,V obcianskopravnej veci 7 C 768/99 uvadzam, Ze Zaloba bola podand dna 3. 8. 1999.
V tejto veci bolo jedno pojedndvanie ato 13. 12. 1999. Od tej doby sa vo veci nekond.
O tom, zZe boli spojené veci 4 C 720/96 a 7 C 768/99 do jedného konania, sa moja klientka
dozvedela az dna 20. 12. 2000, a to na zadklade urgencie danej na vedomie Ministerstvu
spravodlivosti SR. (...) Takto sa rieSenie celej kauzy dostava do slepej ulicky, a to z dévodu,
Ze civilnopravne konania su sudom v Spisskej Novej Vsi prerusené udajne preto, Ze sud
caka na ukoncenie dedicského konania. Pricom sa v dedicskych konaniach dlhodobo
nekond z dovodov, ktoré sme vyssie uviedli a tento stav v konecnom dosledku znamend pre
moju klientku dlhodobo zacarovany kruh, ktory logicky vyustuje v jej dlhodoby stav pravnej

neistoty. *

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 19. augusta 2002 v mene svojej klientky
taktiez oznamil, Ze trva na prejednani st'aznosti pred Gstavnym siidom na verejnom ustnom

pojednévani.

Na zéklade Ziadosti z 27. augusta 2002 predlozil okresny sud 18. septembra 2002
ustavnému sudu sudne spisy tykajice sa konani vedenych pod sp. zn. 4 C 720/96
a7 C 768/99, dedi¢sky spis vedeny pod sp. zn. D 745/95 predloZeny nebol, ¢o okresny sud
zdovodnil potrebou jeho predlozenia Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie
v dedi¢skom konani. K stanovisku pravneho zastupcu stazovatelky z 19. augusta 2002 sa

predseda okresného sudu nevyjadril.

Na zaklade vyziev ustavného stidu z 2. oktobra 2002 (okresnému sudu), z 11. oktobra
2002 az5. novembra 2002 (Krajskému sudu v KoSiciach) az 13. novembra 2002
(okresnému sudu) bol spis okresné¢ho stdu sp. zn. D 745/95 predlozeny ustavnému sudu

27. decembra 2002.



Ustavny sud podla § 30 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude nariadil vo veci ustne

pojednavanie, ktoré sa konalo 21. marca 2002 a 2. aprila 2003.

Predseda okresného sudu sa listom zo 17. marca 2003 ospravedlnil za neucast’ na

pojednavani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Pravny zastupca staZovatel'ky v mene svojej klientky na pojedndvani uviedol, Ze
zotrvava na svojej argumentacii a navrhoch vyjadrenych v doterajsich pisomnych podaniach
v konani pred tstavnym sudom. Uviedol taktiez, ze konanie vedené na okresnom stide pod
sp. zn. 4 C 720/96 trva uz Sest’ rokov a devit mesiacov a konanie vedené na okresnom stde
pod sp. zn. 7 C 768/99 trva tri roky a tri mesiace. Podstata zbytocnych prietahov spociva
podl'a neho v tom, ze okresny sud ,,dlhodobo nekona* v sidnych konaniach oznacenych

stazovatel’kou v jej staZnosti.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky na pojedndvani predlozil list predsedu okresného sudu
z 5. marca 2003 adresovany stazovatel’ke ako odpoved na jej staznost’ (z 21. decembra
2002) na prietahy v konaniach vedenych pod sp. zn. D 745/95, 4 C 720/96, 7 C 768/99,
z ktorého vyplyva, ze staznost stazovatelky posudil ako neopodstatnent. Stazovatelka
predlozila pisomné vyjadrenie k veci, v ktorom strucne popisala chronolégiu postupu

okresného stidu a sudnych komisarov v uvedenych konaniach.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom. VySku trov pravneho zastupenia stazovatel'ky vy¢islil jej
pravny zastupca v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. marca 2003 podla § 13 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z.72.).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujucich sidnych spisov Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konani vedenych pod sp. zn. D 745/95, 4 C 720/96, 7 C 768/99.

Priebeh konania vedeného pod sp. zn. D 745/95

Uznesenim €. k. D 745/95-3 zo 14. jina 1995 zacal okresny sid konanie v pravne;j
veci prejednania dedicstva po porucitel’ke M. O., naposledy bytom J., na zéklade ozndmenia
o umrti, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 5. juna 1995. Okresny sud poveril vykonanim
ukonov v konani o dedi¢stve notdra JUDr. 1. C., Notarsky urad, S. N. V. (dalej aj ,,sudny

komisar®).

Studny komisar uskutoc¢nil predbezné vysetrenie o stave dediCstva a potencionalnych
dedi¢och porucitel’ky 20. jala 1995. Vyzvou z 24. januara 1996 ziadal Spravu katastra
v S. N. V. o poskytnutie udajov tykajucich sa nehnutel'nosti, ktoré boli predmetnom konania
o dedi¢stve. Sprava katastra v S. N. V. vyhotovila pozadované doklady 11. marca 1996.
Odhad ceny uvedenych nehnutelnosti bol sudnym znalcom vyhotoveny 8. méja 1996.
Stdnemu komisarovi bol doruceny pred 9. jalom 1996, ako to vyplyva z jeho oznadmenia

jednej z ucastnicok konania z uvedeného dna.

Pojednavanie v predmetnej dedicskej veci sa uskutocnilo 18. septembra 1996.
Uznesenim €. k. D 745/95-29 z toho istého dia okresny sud vo veci rozhodol. Pisomné
vyhotovenie uvedeného rozhodnutia dorucoval okresny sud zaCiatkom oktobra 1996. Obe
ucastnicky konania podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. V druhej polovici oktdbra
a zaCiatkom novembra 1996 zabezpeCoval okresny sid vyjadrenia ucastni¢ok konania
k odvolaniam. Pokynom sudnej kancelarii z 25. novembra 1996 ulozZila zdkonna sudkyna

zaslat’ spis Krajskému sudu v Kosiciach ako odvolaciemu studu.



Krajsky std v KoSiciach uznesenim €. k. 15 Co 328/96-47 z 28. jula 1997
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spisovy material bol

okresnému sudu vrateny 4. septembra 1997.

Uznesenim €. k. D 745/95-51 z 29. septembra 1997 ulozil okresny sud ucastnickam
konania zaplatit do 15 dni preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Okresny sud
dorucoval uznesenie €. k. D 745/95-51 z 29. septembra 1997, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach ucastnickam konania 6. oktobra 1997. Uznesenim ¢. k. D 745/95-55
zo 7. novembra 1997 ustanovil okresny sud vo veci stidnu znalkynu Ing. D. W. Uznesenie
bolo tcastnickam konania aj sidnej znalkyni doruc¢ené 12. novembra 1997. Sudna znalkyia

predlozila okresnému stdu vypracovany znalecky posudok 30. marca 1998.

Uznesenim €. k. D 745/95-79 z 30. marca 1998 urcil okresny sid odmenu stdnej
znalkyne za vypracovanie znaleckého posudku. Zakonna sudkyna dala 31. marca 1998
sudnej kancelarii pokyn zaslat uznesenie ucastnickam konania a po nadobudnuti

pravoplatnosti notarovi a uctarni okresného sudu.

Podanim zo 7. aprila 1998 Ziadala tcastni¢ka konania A. C. o zaslanie rovnopisu
znaleckého posudku alebo o umoznenie nahliadnutia do spisu. Pokynom sudnej kancelérie
z 10. jina 1998 nariadila zakonna sudkyina predlozit uznesenie ¢. k. D 745/95-79
z 30. marca 1998 na realizaciu uctarni a nasledne ho postipit’ stdnemu komisarovi. Spis bol
postupeny 23. jina 1998. Pokynom z 10. marca 1999 ulozil sidny komisar svojej kancelarii
preSetrit’ u dedi¢iek hnutelny majetok porucitel’ky. Notarsky trad uvedené skutoCnosti

u ucastnicok zist'oval v priebehu mesiaca april 1999.

Vyzvou z 12. maja 1999 zistoval sidny komisar vysku zostatku na vkladnej knizke
porucitel’ky v pobocke PB, a. s., v S. N. V. Banka odpovedala listom z 24. méja 1999.
Studny komisar vytyéil 16. jina 1999 termin pojednavania na 23. jun 1999. Udastnitka A. C.
vzniesla proti stdnemu komisarovi nadmietku zaujatosti, o ¢om bol na pojednavani 23. juna

1999 spisany tradny zadznam, a spis bol 29. juna 1999 postiipeny okresnému stdu.



Okresny std uznesenim ¢. k. D 745/95-95 z 30. jana 1999 rozhodol, ze notar JUDr. 1.

C. nie je vyluceny z vykondvania ikonov sudneho komisara v uvedenej veci.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 1. jula 1999 poziadala A. C. o zmenu sudneho
komisara v uvedenej veci z dovodu zbytocnych prietahov v konani. Okresny sud vratil spis
na d’alSie konanie JUDr. I. C. s upozornenim, ze ak vec do mesiaca neskonc¢i, bude mu

podla § 175zb Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) odiata.

Stdny komisar vytycil 2. augusta 1999 vo veci termin pojedndvania na 11. august
1999. Listom zo 16. septembra 1999 oznamil okresny sud JUDr. I. C., Ze mu podla § 175zb
OSP ,,odnima dedi¢sky spis“ v konani o dedi¢stve, a Ziadal, aby ho obratom vratil. Okresny
sud poveril 8. oktobra 1999 vykonanim potrebnych tkonov vo veci notarku JUDr. M. V.
(dalej len ,,sudna komisarka*). Navrh na kone¢né rozhodnutie okresného sudu v dedi¢skom

konani mala sudna komiséarka podat’ v Iehote 6 mesiacov.

Ugastni¢ka konania A. C. zomrela 26. januara 2000, pri¢om svoj dedi¢sky podiel (po
poruditel’ke M. O. zomrelej 24. maja 1995) odkazala dcére A. H., rodenej C. (stazovatelka

v konani pred ustavnym sudom).

Stidna komisarka vytycila 10. janudra 2001 termin pojedndvania v konani o dediCstve
po porucitel’ke M. O. na 19. januar 2001. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito, pretoze
ucastnicky A. N. a A. H. zhodne prehlésili, Ze chci uzavriet dohodu o vyporiadani
dedi¢stva. Podanim z 30. januara 2001 stazovatel’ka oznémila, Ze k dohode nedoslo. Stidna
komisarka pojednavala vo veci 11. mdja 2001. Podanim z 25. juna 2001 si staZovatel'ka
uplatnila pohladavku v uvedenom dedi¢skom konani. Sudna komisarka stanovila
16. oktébra 2001 termin pojednavania na 26. oktober 2001. Sudna komisarka pojednavala
vo veci 9. novembra 2001. Na pojednavani bol zostaveny supis aktiv a pasiv patriacich do
dedic¢stva. Listom z 9. novembra 2001 Ziadala sudna komisarka mestska poboc¢ku S. s, a. s.,
v S. N. V. o poskytnutie udajov o vkladoch porucitel’ky. Banka odpovedala listom z 22.
novembra 2001. Sudna komisarka pojednavala vo veci 10. decembra 2001. Po oboznameni

pritomnych so supisom aktiv a pasiv patriacich do dedi¢stva vzniesol splnomocnenec A. N.



namietku zaujatosti sudnej komisarky. Spis bol postipeny okresnému sudu, ktory listom
z 28. decembra 2001 vyzval sudnu komisarku, aby sa k nédmietke zaujatosti pisomne
vyjadrila. Stidna komisarka v liste z 15. januéara 2002 potvrdila, Ze sa vo veci citi byt’ zaujata

(bez bliz§ieho zdovodnenia).

Okresny sud poveril 22. janudra 2002 vykonanim potrebnych tkonov v uvedenej

dedic¢skej veci notdra JUDr. L. B. (d’alej len ,,sidny komisar®).

Stdny komisar vo februari 2002 =zistoval majetok porucitelky ziadost'ou
o poskytnutie relevantnych udajov adresovanou SCP, a. s., a SBCP, a. s. Termin

pojednavania v uvedenej veci stanovil sidny komisar 26. februara 2002 na 4. april 2002.

Podanim z 12. marca 2002 oznamil svoju neucast’ na pojedndvani pravny zastupca
stazovatel’ky. Termin pojedndvania bol prelozeny na 9. april 2002. Na uvedenom
pojednavani bol vykonany ,,supis a odhad dedi¢stva®. Stidny komisar vyty¢il 17. aprila 2002
novy termin pojedndvania vo veci na 9. m4j 2002. Podanim doruenym okresnému sudu
6. maja 2002 vzniesla staZzovatel'ka namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu

kvoli neprimeranej dizke dedi¢ského konania a Ziadala, aby bola vec pridelend inému stdu.

Po pojednavani 9. maja 2002 preto sudny komisar predlozil spis okresnému sudu.
Okresny sud predlozil spis 25. juna 2002 na rozhodnutie o namietke zaujatosti Krajskému
sudu v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 12 Nc¢ 43/02-168 z 26. jala 2002
vratil spis okresnému sudu 27. augusta 2002 ako predcasne predloZzeny s pokynom, aby
okresny sud vyzval stazovatelku na doplnenie svojho podania (§ 43 OSP) tykajuceho sa

vznesenej namietky zaujatosti.

Okresny sud 3. septembra 2002 vyzval stazovatel’ku na doplnenie svojho podania,
ktorym vzniesla ndmietku zaujatosti a 12. septembra 2002 ju predvolal na vysluch, ktorého
termin stanovil na 18. september 2002. Stazovatel’ka na vyzvu sidu reagovala podanim zo
14. septembra 2002 a 18. septembra 2002 sa dostavila na vysluch, kde uviedla, ze trva na

namietke zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu. Okresny sud predlozil spis
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20. septembra 2002 Krajskému stdu v KoSiciach, ktory uznesenim €. k. 12 Nc¢ 63/02-176
z 30. septembra 2002 rozhodol, ze sudcovia okresného stidu nie su vylaceni z prejednavania

uvedenej veci. Spis bol okresnému sudu vrateny 30. oktobra 2002.

Okresny sud 7. novembra 2002 dorucoval uznesenie ucastnikom konania. Sudny
komisar vytyc¢il 18. novembra 2002 termin pojednavania vo veci na 10. december 2002. Na
pojednavani 10. decembra 2002 bol vykonany supis a odhad dedicstva, ku ktorému sa
vyjadrili aj Gc¢astnici konania. Okresny sud rozhodol vo veci uznesenim ¢. k. D 745/95-189

z 10. decembra 2002, ktoré dorucoval ucastnikom konania 17. decembra 2002.

Podanim z 21. decembra 2002 sa stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu odvolala.

Priebeh konania vedeného pod sp. zn. 4 C 720/96

Zalobou z 27. jina 1996 dorugenou okresnému sudu 5. augusta 1996 sa stazovatel’ka
domahala od zalovanych A. N. a A. C. (Glastniok konania o dediéstve vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. D 745/95) zaplatenia pohl'adavky vo vyske 103 000 Sk, ktora
mala vzniknat' v dosledku vynaloZenia nékladov zo strany stazovatelky na rekonStrukciu
rodinného domu v obci J., patriaceho porucitel’ke M. O., ktora zomrela 24. maja 1995 bez

zanechania zavetu.

Stazovatel'ka pripojila k zalobe celkom 17 priloh od znaleckého posudku, tykajaceho
sa ocenenia hodnoty predmetnej nehnutel'nosti (rodinny dom, postaveny v obci J., k. 1. J.)

az po vyhlasenia obyvatel'ov obce potvrdzujice skutkové okolnosti uvaddzané v zalobe.
Okresny sud Spisska Nova Ves vyzval 26. augusta 1996 stazovatel'’ku na zaplatenie

sudneho poplatku a zaslal koépiu Zaloby na vyjadrenie Zzalovanym v lehote 14 dni.

Stazovatel'ka zaplatila sidny poplatok 13. septembra 1996.
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Zalovana A. C. sa k zalobe vyjadrila v podani z 10. septembra 1996 doruéenom
okresnému sudu 13. septembra 1996. Zalovana A. N. sa k Zalobe vyjadrila v podani

z 5. septembra 1996 doru¢enom okresnému stidu 12. septembra 1996.

Vo veci konajuci sudca dal 11. novembra 1996 pokyn sudnej kancelarii zistit’ ¢islo
dedi¢ského konania po porucitelke M. O., osobu povereného sudneho komisara a stav
dedi¢skeho konania. Pracovnicka sudnej kancelarie zistila Ziadané informacie 11. novembra
1996, o com spisala uradny zaznam. Pretoze dedi¢ské konanie po porucitel’ke nebolo
pravoplatne skoncené (vo veci bolo podané odvolanie), konajuci sudca dal 11. decembra
1996 dalsi pokyn stdnej kancelarii, aby v pripade pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania alebo vratenia spisového materialu sp. zn. D 745/95 z Krajského sudu v KoSiciach
pripojila uvedeny spis alebo urobila o zistenych skuto¢nostiach uradny zaznam.
Pracovnicka sudnej kancelarie vten isty den zistila, ze spis D 745/95 bol zaciatkom
decembra 1996 zaslany Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani a doposial

sa nevratil, o ¢om spisala tradny zaznam.

Obdobnym spdsobom okresny sud preveroval, ¢i sa spis sp. zn. D 745/95 vratil
z Krajského sidu v KoSiciach aj 17. februara 1997, 22. aprila 1997, 25. juna 1997
a 11. septembra 1997, kedy okresny sud zistil, Ze spisovy materidl vo veci sp. zn. D 745/95
bol Krajskym sudom v KoSiciach vrateny 5. septembra 1997. Sudca dal 16. septembra 1997
kancelarii pokyn, aby preverila moznost’ pripojit’ spis D 745/95. Pracovnicka kancelarie
zistila, Ze v uvedenej veci sa stale kona (Krajsky sud v KoSiciach vratil vec na dalSie

konanie).

Obdobnym spdsobom sud preveroval, ¢i nedoslo ku skonc¢eniu dedi¢ského konania
26. novembra 1997, 29. janudra 1998, 5. februara 1998, 15. aprila a 30. aprila 1998, 6. jala
1998, 28. septembra 1998, 27. novembra 1998, 11. februara 1999, 12. maja 1999, 22. juna

1999, 23. septembra 1999, 6. decembra 1999 a 10. januara 2001.

Podanim z 30. januara 2001 stazovatel'’ka doplnila svoju zalobu.
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Stav dedi¢ského konania sp. zn. D 745/95 zistoval okresny siid nasledne aj 24. aprila
2001, 20. augusta 2001, 26. aprila 2002 a 4. septembra 2002.

Priebeh konania vedeného pod sp. zn. 7 C 768/99

Zalobou z3. augusta 1999 doruenou okresnému sudu 5.augusta 1999 sa
stazovatel’ka ajej manzel podla § 80 pism. c) OSP domahali ur€enia, Ze investicie
v hodnote 103 000 Kc¢s vynaloZzené na rekonstrukciu, opravy a udrzbu rodinného domu
postaveného v obci J., k. 0. J., nie st sucastou dedi¢stva po porucitel’ke M. O., ktora bola
vlastnickou uvedenej nehnutelnosti. StaZovatel'ka ajej manzel podali zalobu proti

zékonnym dedickam porucitel’ky, ktord zomrela bez zanechania zavetu.

Okresny sud vyzval 28. oktébra 1999 zalobcov (stazovatelku a jej manzela) na

zaplatenie sudneho poplatku a zaslal kopie Zaloby na vyjadrenie Zalovanym (v lehote 8 dni).

Zalovana A. C. sa vyjadrila k Zalobe v podani dorudenom okresnému sudu

16. novembra 1999.

Po zaplateni stidneho poplatku Zalobcami vyty¢il 30. novembra 1999 okresny sud

pojednévanie na 13. december 1999.

Okresny sud pojednaval vo veci 13. decembra 1999. Po vypocuti Zzalobcov
a splnomocneného zastupcu zalovanej v v prvom rade pojednavanie odrocil na neurcito

,,za ucelom navrhov oboch zicastnenych stran na d’alSie dokazovanie®.
Na pojednadvani stazovatel'ka predlozila aj pisomné vyjadrenie k veci a fotokopie
niekol'kych dokladov. Svoju vypoved z pojednavania doplnila aj zaslanim d’alSich fotokopii

listin, tykajucich sa veci, a to v prilohe podania zo 14. decembra 1999.

Pokynom sudnej kanceldrii z 11. januara 2000 ziadala vo veci konajuca sudkyna

predloZit’ spis sp. zn. 4 C 720/96.
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Podanim zo 16. aprila 2000 upovedomila staZzovatel’ka okresny sud, Ze zalovana
v druhom rade vo veci sp. zn. 7 C 768/99 (A. C. - matka staZovatel’ky) zomrela a navrhla,
aby sud pribral do konania jej pravnych nastupcov (surodencov stazovatelky). Ziadala
taktiez o ¢o najrychlejSie rozhodnutie vo veci vzhl'adom na to, Ze pred jej pravoplatnym
ukonéenim nemozno pokradovat, resp. pravoplatne skonéit’ dedi¢ské konanie po A. C.
Pisomnym podanim zo 6. jala 2000 urgovala stazovatel'ka vyty€enie terminu pojednévania

a rozhodnutie vo veci.

Uznesenim okresného sudu €. k. 7 C 768/99-42 z 20. decembra 2000 (pravoplatné
28. decembra 2000) bola vec vedena pod sp. zn. 7 C 768/99 spojena na d’alSie konanie
s vecou vedenou na tomto sude pod sp. zn. 4 C 720/96. Sudkyna dala 2. januara 2001 pokyn
sudnej kanceldrii na vylacenie spisu z registra ,,C* ajeho pripojenie k spisu sp. zn.

4 C 720/96.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Podl’a ustanovenia Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).*

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava v Strasburgu.

2. Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. D 745/95

a) Predmetom posudenia je dedi¢ské konanie, ktoré sa osobitne neliSi od obdobnych
konani tohto druhu. Z vyjadreni stazovatelky, okresného stidu ani z obsahu predlozeného
na vec sa vztahujiceho sidneho spisu uUstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by
odovodnovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Pokial ide o zistenie rozsahu
a hodnoty dedi¢stva, poukazuje tustavny sid v kontexte vysSSie uvedeného zaveru na
ustanovenie § 175k ods. 3 OSP, podl'a ktorého ak su aktiva alebo pasiva medzi u¢astnikmi
sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte Cistého majetku sa na ne

neprihliada.

b) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania bolo podl'a hodnotenia Gistavného
sudu aktivne. Stazovatel’ka poskytovala okresnému stdu aj sidnym komisarom potrebnu

sucéinnost’.

Na druhej strane, fakticky vplyv na celkovt diZku posudzovaného konania malo
nepochybne aj vznesenie troch namietok zaujatosti sudnych komisarov, resp. sudcov

okresného stidu zo strany ucastnicok konania.

Obdobie, o ktoré sa predizi konanie v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
konania, nemozno v zisade povazovat za zbytocné prietahy v danom konani (napr.
1. US 41/97, 1. US 51/01, I. US 15/02). Efektivny a rychly postup v sidnom konani je vak

v takych pripadoch podmieneny (okrem iného) aj tym, aby uc€astnikom konania vyuZzité
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procesné prostriedky, ako aj sposob ich uplatnenia zodpovedali ucelu, ktory ucastnik

konania ich vyuzitim sleduje.

Vznesenie namietky zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu bez blizSieho
zdovodnenia namietanej zaujatosti ich o0s6b (v podstate z dévodu nespokojnosti
stazovatel’ky s dizkou konania a postupu v fiom) nepovazoval Ustavny sud za adekvatny
prostriedok ochrany stazovatelkou proklamovaného zaujmu na urychlenom dokonceni

dedic¢ského konania.

Za predizenie konania v obdobi od 6. maja 2002 do 30. oktobra 2002, ktoré si
vyziadalo rozhodovanie o namietke zaujatosti vSetkych sudcov okresného sidu vznesenej
stazovatelkou, nenesie preto zodpovednost’ okresny sud, s vynimkou obdobia od 25. jina
2002 do 27. augusta 2002 (cca dva mesiace) potrebného na napravu pochybenia v postupe
okresného sudu, ktory predlozil spis Krajskému sadu v KoSiciach na rozhodnutie
o namietke zaujatosti bez toho, aby vyzval stazovatel’ku na jej zdovodnenie, kvoli omu mu
bol spis Krajskym sidom v KoSiciach vrateny ako ,,predCasne predloZzeny* s pokynom, aby

okresny sud vyzval stazovatel’ku na doplnenie svojho podania.

¢) Spomenuté obdobie dvoch mesiacov preto mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy v konani spdsobené nespravnym postupom orginu Statu (IL US 61/98,

I1. US 58/02).

Pri skimani treticho z kritérii posudzovanych tstavnym sidom v pripadoch
namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy) a prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru) sa

ustavny sud zaoberal aj postupom stdnych komisarov v uvedenej dedicskej veci.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti judikoval, Ze
ukony notéara ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve st ukonmi sudu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny sud

(I11. US 47/00).
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Uvedeny zaver napokon jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 38 OSP. Podl'a prvej
vety odseku 1 citovaného ustanovenia moze sud poverit’ notara, aby ako sudny komisar
prejednal dedic¢stvo, a v pripadoch, ked’ su splnené podmienky uvedené v § 175zca, vydal
osvedc¢enie o dedi¢stve. Podl'a odseku 3 citovan¢ho ustanovenia tikony notara podl'a ods. 1
sa povazuju za ukony sudu. Zodpovednost’ vS§eobecného sudu za efektivny postup sudneho
komisara v dedi¢skom konani vyplyva aj z ustanovenia § 175zb ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sud mdze odnat’ vec poverenému notarovi, ak napriek predchiadzajicemu upozorneniu
spOsobi zbytocné prietahy v sidnom konani. Sud potom poveri Ukonmi v konani

o dedic¢stve iného notéra podl'a rozvrhu prace.

V postupe notarov poverovanych postupne okresnym sudom vykonanim potrebnych
ukonov v uvedenej dedi¢skej veci mozno zistit' viacero obdobi, ked sa v konani

nepokracovalo bez toho, aby tomu branila zakonna prekazka.

Notar JUDr. 1. C. bol ako sudny komisar v posudzovanom dedi¢skom konani ne¢inny
od 20. jula 1995, po prvom predbeZznom vySetreni o stave dedi¢stva a potencialnych
dedi¢och, do 24. januara 1996, ked’ sa so ziadostou o poskytnutie potrebnych podkladov
v uvedenej veci obratil na Katastrdlny tirad, spravu katastra v S. N. V. (cca 6 mesiacov),
aod 23. juna 1998, ked mu po vykonani znaleckého dokazovania bol okresnym stidom
postupeny spis na d’alSie konanie, do 10. marca 1999, ked’ vykonal vo veci prvy ukon od

obdrzania spisu (cca 8 a pol mesiaca).

Notarka JUDr. M. V. bola prejednanim dedi¢stva ako sidna komisarka poverena
8. oktobra 1999. Okresny sud jej ulozil podat’ navrh na konecné rozhodnutie vo veci
v lehote 6 mesiacov (do aprila 2000). Stidna komisarka uskuto€nila prvy tkon vo veci az
10. januara 2001 (cca po roku a troch mesiacoch od poverenia okresnym sidom) a v obdobi
od 11. méja 2001 do 16. oktébra 2001 (cca 5 mesiacov) bola bez relevantného dévodu vo

vect opit’ ne€inna.

Uvedené¢ obdobia necinnosti sudnych komisarov, za ktoré nesie v kone¢nom

dosledku zodpovednost’ okresny sud (spolu dva roky a desat’ a pol mesiaca) mali vyrazny
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vplyv na doterajsiu dizku konania, preto ich nemoZno povaZovat' vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
akceptovatelné ani za stladné s poziadavkami €l. 6 ods. 1 dohovoru upravujiceho pravo na

prerokovanie veci sidom v primerane;j lehote (I. US 15/02).

3. Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 768/99

a) Predmetom konania je Zaloba stazovatel'ky a jej manzela podla § 80 pism. c)
OSP, ktorou sa doméhaju urcenia, ze investicie v hodnote 103 000 K¢s vynaloZzené na
rekonStrukciu, opravy a udrzbu rodinného domu patriaceho pdvodne porucitel’ke M. O.,
nepatria do dedi¢stva po menovane] prerokovavaného v dedi¢skom konani vedenom na

okresnom sude pod sp. zn. D 745/95.

Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti oddvodiiujlice zaver o pravnej alebo faktickej

zlozitosti uvedeného konania.

b) Ustavny std konstatuje, Ze ani spravanie staZovatelky v uvedenom konani
neovplyvnilo jeho dizku tak, aby jej bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v ktorom sa jej vec

v sucasnosti nachadza.

c¢) Postup okresného sudu v konani sp. zn. 7 C 768/99 v obdobi od 5. augusta 1999,
ked bola podand Zaloba, do 13. decembra 1999, ked okresny sud vo veci pojednaval,
plynulo smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel'ky (rozhodnutiu vo veci). Od
13. decembra 1999 do 20. decembra 2000, teda viac ako rok, bol vSak okresny sud
v uvedenej veci necinny s vynimkou jediného procesné¢ho tkonu z 11. januara 2000, ked’

zékonna sudkyna Ziadala predlozit’ spis okresnému sudu vo veci sp. zn. 4 C 720/96.

Postupu okresného sudu v uvedenom obdobi, resp. obdobiach (od 13. decembra 1999
do 11. januara 2000 a od 11. januara 2000 do 20. decembra 2000, ked’ okresny sud rozhodol
o spojeni uvedenej veci na spolocné konanie s pravnou vecou vedenou pod sp. zn.

4 C 720/96) nebranila podl'a nazoru ustavného sudu Ziadna zdkonna prekazka.
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Predmetom konania bola urCovacia Zaloba stazovatelky a jej manzela, ktorou sa
domadhali urcenia, ze urCit¢ majetkové hodnoty nepatria do dedi¢stva prerokovavaného

v dedi¢skom konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. D 745/95.

Naliehavy pravny zaujem na takomto rozhodnuti okresného sudu stazovatel’ka a jej
manzel oddvodiovali neistotou svojho pravneho postavenia vzhladom na spornost
stazovatelkou uplatnenej pohladavky tykajice; sa uvedenych majetkovych hodnot
v dedi¢skom konani sp. zn. D 745/95. U¢elom podanej Zaloby bolo teda rieSenie predbeZne;
otazky v uvedenom dedi¢skom konani tykajicej sa rozsahu, resp. hodnoty dedi¢stva po

porucitel’ke M. O.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti neexistoval podla nazoru ustavného stdu
zédkonny dovod, ktory by brénil okresnému sudu postupovat’ v konani, a po posudeni, ¢i
existuje naliehavy pravny zéujem Zalobcov na ur€ovacom vyroku rozhodnutia okresného

sudu, vo veci rozhodnut’ este pred skonc¢enim dedi¢ského konania.

Ustavny sud preto dobu priblizne jedného roka, po ktora bol okresny sud v konani
vedenom povodne pod sp. zn. 7 C 768/99 necinny, posudil ako zbytocné prietahy v konani
zavinen¢ okresnym sudom, v dosledku ktorych doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a k poruseniu jej prava na

prerokovanie veci sidom v primeranej lehote.

4. Ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 720/96

a) V uvedenom konani sa stazovatel'ka zalobou na plnenie domahala uspokojenia
svojej pohladdvky =z titulu investicii, ktoré mala zo svojho majetku vynalozit na
rekonstrukciu rodinného domu, na ktory ako sucast’ majetku porucitel’ky M. O. uplatiiovali

svoje dedi¢ské pravo v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. D 745/95 Zalované.

Posudenie vecnej pasivnej legitimacie zalovanych v uvedenej veci zavisi od rieSenia

predbeznej otazky, ¢i Zalovanym sved¢i dedicské pravo po porucitel’ke M. O. a ak ano,
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v akej vySke dedi¢stvo nadobudli (§ 470 - § 472 Obcianskeho zidkonnika). RieSenie tejto
predbeznej otazky je predmetom dedi¢ského konania sp. zn. D 745/95, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skoncené. Téato skutoCnost’ moze mat’ nepochybne vplyv na celkovu
dizku posudzovaného konania. Ustavny sid preto prihliadal na tito skutonost pri
posudzovani postupu okresného sidu v uvedenom konani. Iné skuto¢nosti tykajuce sa
pravnej alebo faktickej zloZitosti veci, ktoré by mohli ovplyvnit' dizku posudzovaného

konania (vzh'adom na $tadium, v ktorom sa nachddza), ustavny sud nezistil.

b) Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako uc€astni¢ky konania, Gstavny sid nezistil
taki zavazni skutocnost, ktora by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v uvedenom konani k zbyto¢nym prietahom.

¢) Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud hodnotil, bol postup okresného stdu

v predmetnej veci.

Okresny sud po napadnuti Zaloby 5. augusta 1996 vykonal vo veci prvotné ukony
(v priebehu mesiacov august a september 1996) a 11. novembra 1996 zistoval relevantné
udaje, tykajuce sa dedicského konania sp. zn. D 745/95, od vysledku ktorého zéaviselo
rozhodnutie v merite veci. Od tohto datumu okresny sud pravidelne priebezne zistoval stav
uvedeného dedi¢ského konania, pricom medzi jeho jednotlivymi ukonmi ustavny sud

nezistil dlhSie obdobia ne¢innosti.

Ustavny std preto, aj napriek tomu, e obsah sidnych spisov a skutkové zistenia
ustavného sudu nepotvrdili tvrdenie predsedu okresného stdu o preruseni konania sp. zn.
4 C 720/96 do skoncenia dedi¢skej veci, povazuje postup okresné¢ho sudu v uvedenom
konani do 28. decembra 2000 z hl'adiska ochrany prav stazovatel’ky zarucenych v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru za akceptovatelny.

Dnia 28. decembra 2000 vSak nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu

¢. k. 7 C 768/99-42 z 20. decembra 2000, ktorym bola vec vedend pod sp. zn. 7 C 768/99
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spojena na d’alSie konanie prave s vecou sp. zn. 4 C 720/96, pricom spolocné konanie sa

malo viest’ pod touto spisovou znackou.

Ustavny std v bode 3 ¢asti IIT odévodnenia tohto nalezu zdovodnil svoj zaver, Ze
necinnost’ okresného sudu v konani o ur€ovacej zalobe stazovatel’ky a jej manZzela, ktorou
sa domahali ur¢enia majetkovych hodnét nepatriacich do dedi¢stva po porucitel’ke M. O.,
porusuje zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako
aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote sidom. Na uvedené dévody nemohlo
mat’ v kone¢nom doésledku vplyv ani spojenie veci sp. zn. 7 C 768/99 a sp. zn. 4 C 720/96

na spolo¢né konanie.

Dobu necinnosti okresného sudu v tejto Casti spolocného konania vedené¢ho pod
sp. zn. 4 C 720/96 po 28. decembri 2000 az do rozhodnutia o staznosti stazovatelky
v konani pred tstavnym sudom (viac ako dva roky a dva mesiace) posudil preto ustavny sud
ako zbytocné prietahy v uvedenom konani, ktoré mali za nasledok poruSenie oznacenych

prav staZzovatel'ky zaru€enych v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Ustavny sud zistil porusenie zakladnych prav stazovatelky vo vsetkych troch
posudzovanych konaniach predovSetkym v dosledku necinnosti odporcu, a preto mu
nariadil v prebiehajucich stdnych konaniach sp. zn. D 745/95 a 4 C 720/96 konat’ v stlade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku, v zmysle ktorych len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd (§ 100 ods. 1), priom v konani postupuje sud v si€innosti so vSetkymi

ucastnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna (§ 6).

6. Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia

vo vyske 150 000 Sk zdovodu, Ze v dosledku zbytonych prietahov v uvedenych
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konaniach sa dlhodobo ocita v stave pravnej neistoty. Z majetku svojej rodiny vynaloZila
zna¢né naklady na udrziavanie pozostalosti (najmi rodinného domu) a uplatiiovanie svojich
dedi¢skych prav. Kvoli nerieSeniu veci je dlhodobo psychicky frustrovand a ma véazne

nezhody v rodine a v obci, kde Zije. Tento stav vedie k zniZeniu kvality jej zdravia a Zivota.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Vyznamnou sucastou zadostucinenia stazovatelky je uz samotné deklarovanie
porusenia jej prav, ako aj prikaz tistavného sudu okresnému stidu, aby v konaniach sp. zn.

D 745/95 a 4 C 720/96 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze poruSenie zdkladnych prav stazovatelky, ktoré ustavny sud
zistil, nemozno napravit obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu
deklarujuci toto porusenie, ako aj jeho prikaz okresnému sudu, aby v dalSom priebehu
konania postupoval bez zbyto¢nych prietahov, nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu
povazovat za dostato¢nl a UCinnu ndpravu, priznal Ustavny sid stazovatelke primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny stid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 70 000 Sk. Tato
suma zohladiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (viac ako tri roky v konani sp. zn.
D 745/95, jeden rok v konani sp. zn. 7 C 768/99 a dva roky a dva mesiace v konani sp. zn.

4 C 720/96) a s nimi spojent nemajetkovi uymu, ktora stazovatelke vznikla v dosledku
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obav o ochranu jej vlastnickych prav. Vo zvy3Snej Casti Ustavny sud navrh na finan¢né

zadost’uCinenie zamietol.

Ustavny sud pripomina, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadostuinenia nie je

pripadna nahrada majetkovej Skody.

7. Stazovatel’ka Ziadala prostrednictvom pravneho zastupcu priznat' ndhradu trov
konania vo vyske trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. za tri hlavné

pravne tkony a trikrat hodnotu rezijného pauséalu v celkovej vyske 12 370 Sk.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade je odovodnena aplikicia
ustanovenia § 36 ods. 2 citované¢ho zdkona, preto do uvahy prichddza priznanie ndhrady
trov pravneho zastipenia podla § 13 ods. 8 prvej vety vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vzhl'adom
na to, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sidom, ktorym st zékladné
prava aslobody, porusSenie ktorych staZovatel'ka namieta, v zasade nie je ocenitelny
peniazmi. Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 12 370 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto ulozil okresnému sudu povinnost’ zaplatit’
ju na ucet pravneho zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu (obdobne napr.

aj I11. US 116/02, I11. US 133/02 a IIL. US 201/02).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2003
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