SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 255/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., K., zastupeného advokatkou JUDr. R. F., S., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 28/2009 a jeho uznesenim z 9. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. oktdbra
2009 dorucena staznost Ing. P. S., K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou
JUDr. R. F., S., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu
podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er28/2009 ajeho uznesenim z 9. septembra 2009,
v ktorom okresny sud rozhodoval o ndmietkach stazovatela proti upovedomeniu o zacati

exekucie.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Zze namieta predovsetkym ,, #1i skutocnost, Ze
na vykon exekucie nie su splnené hmotnopravna podmienka, nevyhnutnd k tomu, aby veritel’
— v exekucnom konani oznaceny ako opravneny, mal ndarok na vymahanie pohladavky voci
stazovatelovi — v exekucnom konani oznacenom ako povinny, ktory je rucitelom ohladne
vymahanej pohladadvky. Oprdavneny totiz v podanom navrhu nepreukdzal, Ze by na plnenie
vyzval dlznika vymahanej pohladavky, a tomuto na plnenie poskytol v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika, primeranu lehotu. Z dévodu nesplnenia
tejto zakonom stanovenej podmienky je prebiehajuca exekiicia nepripustnd, vo veci konajuci
exekutor v danom pripade nemal vykonat nijaké ukony smerujuce k vymahaniu pohladavky,
rovnako ako exekucny sud bez riadneho preskumania naplnenia vsetkych hmotnoprdavnych
podmienok, nemal vydat’ poverenie na vykonadvanie tejto exekucie. Z uvedenych dovodov su
tu okolnosti, ktoré brania vykonatelnosti exekucného titulu vo vztahu k rucitelovi —
povinnému.

Vzmysle ust. § 305 Obchodného zakonnika Veritel je povinny bez zbytocného
odkladu oznamit rucitelovi na poZiadanie vysku svojej zabezpecenej pohladavky.

Napriek tymto skutocnostiam porusovatel, po prejednani namietok na 2 vytycenych
terminoch pojedndvania, rozhodol tak, Ze nadmietky povinného (stazovatela) proti

upovedomeniu o zacati exekucie, zamietol .

Okresny std odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze:

,, Uvedené hmotnopravne skutocnosti su vSak vyznamné iba pri preukazovani
predmetného naroku a v pripadnom konani pred sudom vysledkom ktorého bude resp. ma
byt pripadny buduci exekucny titul. V pripade prdavoplatného a vykonatelného exekucného
titulu (ktorym je v tomto pripade aj notarska zdapisnica) sa exekucny sud uz nemoze

‘

zaoberat argumentmi hmotného prava, ktoré mali predchadzat' vydaniu exekucného titulu. *



Podla stazovatela napadnut¢ rozhodnutie okresného sudu ,,t&rpi vadou
a nedostatkom preskumatelnosti, nie je zrejmé, akymi uvahami sa sud spravoval a na
zdklade akych skutocnosti a pravmych predpisov rozhodol. Tymto postupom (vydanim
nepreskumatelného rozhodnutia) boli porusené prava stazovatela garantované ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd *.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 28/2009 porusil pravo
Ing. P. S., ... na zdklade ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud SR uznesenie Okresného sudu v Pezinku, sp. zn. 8 Er 28/2009 zo dna
09. 09. 2009 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu v Pezinku.

3. Ing. P. S, ... prizndva nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 292,38 € (slovom
dvestodevditdesiatdva Euro a 38 centov), ato za 2 ukony prdvnej pomoci (priprava
a prevzatie veci, spisanie staznosti; 115,90 € + 6,95 € pausal hotovych vydavkov + 19 %
DPH), ktoru je Okresny sud v Pezinku povinny vyplatit krukam jeho advokatky

€

JUDr. R. F., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podl'a § 49 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) staznost’ moze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sud skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial ide omedze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziluje, ze mu v zasade
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné

sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva



oddiely — prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné studnictvo). K organizacii
sudnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden
od druhého nezévislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich

s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).

Podl’a €l. 124 ustavy tstavny std je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti,
nie vSak zakonnosti. Naopak, vSeobecné sudy st povolané chranit’ nielen zakonnost,
ale aj Gstavnost. Ako uz tUstavny sid opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01), ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie
je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st
pri rozhodovani viazani Gstavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 uUstavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami v§eobecnych stdov uz ustavny sud uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staZznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom, Ci zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07). Ustavno-sudna ingerencia do rozhodovacej ¢innosti krajského
sudu v pripade stazovatela by teda bola mozna len v tom pripade, ak by jeho konanie
a rozhodnutie priamo zasahovalo do jeho tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav. V pripade uznesenia okresného sidu namietaného

stazovatel'om vSak to tak nie je.

Stazovatel'ove namietky proti upovedomeniu o zaCati exekucie smerovali najméi
proti tomu, Ze ,,... opravneny vo svojom navrhu nepreukazal, Ze dlznika vyzval na plnenie
vymahanej pohladavky a sucasne mu neposkytol primeranu lehotu v zmysle vyssie

citovaného ustanovenia. Povinny mad za to, Ze z uvedeneho dovodu je takto vedena exekucia



nepripustna, a preto vo veci konajuci exekutor by nemal vykonat Ziadne ukony smerujiice
k vymahaniu pohladavky.

Povinny taktiez vo svojich namietkach sudu wuviedol, Ze opravneny porusil
ustanovenie § 305 Obchodného zdakonnika, podla ktorého veritel’ je povinny bez zbytocného
odkladu oznamit rucitelovi na poziadanie vysku svojej zabezpecenej pohladavky, vzhladom
k tomu, Ze sa osobne dotazoval u N. L., t. j. osoby, ktora opravnenému poskytla titulom
pozicky penazné prostriedky, aby ich opravneny mohol dalej poskytnut vo forme poZicky
penazi spolocnosti P., s. r. o.. Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze N. L. mu ozndamil,
Ze jeho pohladavka zo strany oprdavneného uz bola uspokojend a ma vedomost o tom, Ze
spolocnost’ P., s. r. o., taktiez pozZicku penazi oprdvnenému vratila. Z uvedeného mal
povinny za to, ze zanikol dlh zo strany dilznika, a preto povazZoval za zaniknuty aj svoj
rucitel’sky zavizok. Dna 11. 05. 2009 povinny dorucil tunajsiemu sudu fotokopiu zmluvy o
postupeni pohladavky 08. 07. 2008 uzavretii medzi T. S. ako postupcom a M., s. r. o. ako
postupnikom o ktorej sa povinny dozvedel az dna 05. 05. 2009 na OO PZ v Dunajskej
Strede, kde bol predvolany ako svedok, a preto ma za to, Ze opravneny nieje osobou aktivne
vecne legitimovanou v tomto konani...

V konani pred sudom povinny na svojich namietkach zotrval a Ziadal im vyhoviet
pricom sucasne poukdzal na to, Ze rucitelsky zavizok ma povahu obcianskopravneho
zavdzku a nemozno nan (bez vyslovnej pisomnej dohody zucastnenych stran o aplikacii
Obchodného zdakonnika v zmysle ust. § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika) pouzit

‘

ustanovenia Obchodného zakonnika. *.

K jednotlivym namietkam stazovatela o upovedomeni a zacati exekucie okresny sud
v uzneseni €. k. 8 Er 28/2009-97 z 9. septembra 2009 uviedol:

,Zakon ustanovuje akymi skutocnostami je mozné namietky proti exekucii
odovodnit. Len dovodmi, ktoré zakon pripusta. K inym dovodom sud pri rozhodovani
nemoze prihliadnut. Naviac tieto dovody mozu spocivat' iba v skutocnostiach, ktoré vznikli
po vydani exekucného titulu a ktoré spocivaju: a) v zaniku nadroku, b) brania
vymahatelnosti, c) v dosledku inych okolnosti, d) v tom, Ze opravneny nie je pravnym

nastupcom osoby oznacenej v exekucnom titule. Na iné dovody exekucny sud nemoze pri



rozhodovani o namietke prihliadnut. To vsak neplati, ak sa vyskytnu skutocnosti, na ktoré
musi sud pri rozhodovani prihliadnut z uradnej povinnosti.

Sinenie dlhu je najtypickejsi spésob zaniku prava a povinnosti. Predpokladom zaniku
dlhu je vsak to, Ze dlh bol splneny riadne a véas. DIh je splneny riadne, ak diznik poskytne
veritelovi plnenie, ktoré bolo obsahom zavdzku, na mieste dohodnutom alebo inak urcenom.
Ak mozno zavizok splnit viacerymi sposobmi, a ak nebolo dohodnuté inak, ma pravo volby
diznik. Za riadne plnenie mozZno povazovat i plnenie dlznika tomu, kto predlozil veritelovo
potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat plnenie. Ak je penazny dlh plneny prostrednictvom
penazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy na
ucet veritela v penaznom ustave, alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak, alebo ak sa veritel’ a diznik pisomne nedohodnu inak.

KedZe v uvedenom pripade ide o vztah rucitel’ — veritel, sud v danom pripade
skumal, ¢i doslo resp. nedoslo k zaniku hlavného zavizku t. j. dlhu, pricom z vysluchu
svedka — konatelky spolocnosti P., s. r. o., Evy Pacesovej mal za preukdzané, Ze predmetny
dlh medzi opravnenym a dlznikom (P., s. r. 0.) nezanikol splnenim zo strany dlznika, to
znamena, ze nezanikol ani rucitelsky (akcesoricky) zavizok medzi opravnenym a povinnym.

Sud sa nestotoznil argumentdciou povinného, ze doslo k poruseniu ust. § 306 ods. 1
Obchodného zakonnika, z dovodu, Ze nebola splnena hmotnopravna podmienka na
vymahame predmetného ndroku a to z dovodu, Ze opravmeny nepreukadzal, Ze dlZnika
pisomne vyzval na plnenie vymahanie pohladavky, a preto je exekucia nepripustna.

Podla nazoru sudu je pravdou, ze rucitel’sky zavizok je zavizkom subsidiarnym, lebo
povinnost rucitela splnit’ zavizok ma vo vztahu k primdrnej povinnosti diznika podpornu
povahu. Rucitel je totiz povinny plnit' az vtedy, ked dlznik nesplnil svoj splatny zavdizok,
napriek pisomnej vyzve veritela aby plnil. Rucitel’ tu vystupuje v pozicii nahradného
diznika. Uvedené hmotnoprdavne skutocnosti su vsak vyznamné iba pri preukazovani
predmetného naroku a v pripadnom konani pred sudom vysledkom ktorého bude resp. ma
byt pripadny budiici exekucny titul. V pripade pravoplatného a vykonatelného exekucného
titulu (ktorym je v tomto pripade aj notdrska zapisnica) sa exekucny sud uz nemoze
zaoberat’ argumentmi hmotného prava, ktoré mali predchddzat vydaniu exekucného titulu.

Inymi skutocnostami uvdadzanymi povinnym sa exekucny sud nemal povinnost

vysporiadat’ s prihliadnutim na zasahu koncentrdcie v namietkovom konani.



Podla ust. § 308 Obchodného zakonnika rucitel, ktory spini zavizok za ktory ruci,
nadobuda voci dlznikovi prava veritela a je oprdavneny pozadovat vsetky doklady
a pomocky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie naroku voci diznikovi.

Ndamietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie. Povinny
nepreukdzal, Ze ku ditu podania navrhu na vykonanie exekiicie diznik uhradil vymdhanti
pohladavku opravnenému, a preto sud na zdklade zisteného skutkového stavu ndamietky
povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, nakolko po vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré by sposobili
zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a nie su tu ani iné dovody,

‘

pre ktoré by bola exekucia nepripustnad. *

Takéto odovodnenie okresného sudu je podla nizoru ustavného sudu vnutorne
logické, nie je ani prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole, a preto ho nemozno
oznalit ani ako arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Ustavny sid konstatuje, Ze
namietané uznesenie zrozumitenym a vycCerpavajucim spOsobom reaguje na vSetky
relevantné namietky st'azovatel'a a dava odpoved’ na otazku, preco okresny sud ndmietky

stazovatel’a zamietol.

V zmysle konsStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, IV. US 136/05, I1I. US 331/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze medzi odovodnenim uznesenia
okresného sudu sp.zn. 8 Er 28/2009 a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka

spojitost’, ktord by umoziiovala vyslovit’ zaver o ich poruseni po prijati staznosti na d’alSie



konanie. Vzhl'adom na to pri predbeZnom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny sud o d’alSich poziadavkach st'azovatela

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010



