SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/09-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na zasadnuti pléna 10. juna 2009 predbeZne
prerokoval navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o stilade nariadenia vlady Slovenske;
republiky ¢. 140/2002 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Narodny park Velka Fatra, s ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a o sulade vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 234/2006 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie
tizemie Sysl'ovské polia, s ¢l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Konanie o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism.b) Ustavy Slovenskej republiky o stlade nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 140/2002 Z. z., ktorym sa vyhlasuje Narodny park Velka Fatra,
s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a o stlade vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 234/2006 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené
vtadie tzemie Syslovské polia, s Gl. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

zastavuje.

Odovodnenie:



Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator)
dorué¢il 16. novembra 2006 Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®)
navrh na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava*) o sulade nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 140/2002 Z. z., ktorym
sa vyhlasuje Narodny park Velka Fatra (dalej len ,nariadenie vlady*), s €l. 12 ods. 1
acl. 20 ods. 4 ustavy a o sulade vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 234/2006 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie uzemie Syslovské polia
(dalej len ,,vyhlaska ministerstva®), s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

Generalny prokurator vo svojom navrhu okrem iného uviedol, Ze ,,oba napadnuté
normativne pravne akty vyvolali v uzemiach, na ktoré sa vztahuju, nielen podmienky
potrebné na ochranu prirody a krajiny v potrebnom stupni ochrany, ale priniesli so sebou
rad zakazov a prikazov, obmedzujucich dovtedajSie nerusené uzivanie vlastnictva pozemkov
na strane ich viastnikov — fyzickych osob, ¢i pravnickych osob. Tymito normativnymi aktami
teda v dotknutych vuzemiach doslo k nutenemu obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnikov

pozemkov. .

Generalny prokurator ako navrhovatel' zdoraznil, Ze kym ustava v ¢l. 20 ods. 4
vyZaduje kumulativne splnenie Styroch podmienok na ustavnu konformitu nuateného

obmedzenia vlastnickeho prava, sporné normativne pravne akty spiiaju iba dve podmienky.

Za nesplnenti povaZzuje generalny prokurator podmienku nevyhnutnej miery
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava v dotknutych uzemiach, priCom nutené
obmedzenie vlastnickeho prava v posudzovanom pripade nie je definované ,,ani z hladiska
priestorového (vo vztahu krozlohe chranenych uzemi aich ochrannych pasiem),
ani z hladiska pravneho (vo vztahu k nimi vyvolanému stupiiu ochrany a tym aj rozsahu

prikazov a zakazov zatazujucich vlastnikov tu sa nachadzajucich nehnutelnosti) “.

Rovnako podla ndzoru generalneho prokuratora nie je potrebnym sposobom
vyrieSend otazka primeranej nadhrady za nitené obmedzenie vlastnickeho prava. Tato otdzku

nerieSia ,, napadnuté normativne prdavne akty ani im nadradené zakony o ochrane prirody



a krajiny... Pravnu upravu obsiahnutu v zakonoch o ochrane prirody a krajiny (§ 47 zakona
C. 287/1994 Z. z. a § 61 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.) nemozno povazovat za upravu primeranej
nahrady, pretoze narok na nahrady tu upravené vzmika az po uplynuti urcitého
Casu od vzniku nuteného obmedzenia viastnickeho prava, podlieha premlcaniu a moze
zaniknut' aj ako sankcia za spravanie sa vlastnika, pricom zanik naroku na nahradu,
resp. jej nepriznanie z dovodu zaniku naroku nemd Ziaden vplyv na trvanie nuteného

obmedzenia vlastnickeho prava. “.

Generalny prokurator svojim podanim z 9. jina 2009 doruenym ustavnému sidu

faxom 10. juna 2009 vzal svoj navrh v celom rozsahu spét’.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pokial’ tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred uUstavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

»S vynimkou konania o tstavnej st'aznosti podla ¢l. 127... pre vSetky d’alSie konania
pred ustavnym stidom (vratane konania vo volebnych veciach) sa pre spitvzatie navrhu

pouziji primerane ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku® (PL. US 17/99).

Podl'a § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku navrhovatel’ méze vziat’ za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spiat’ celkom, sud

konanie zastavi.

Na zaklade tychto dovodov, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
ze z ustavnopravneho hladiska (¢l. 124 ustavy) nie je potrebné trvat na pokraCovani
v predmetnom konani, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. jina 2009



