SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 215/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2008 v senéte
zlozenom zpredsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ R. B., L., zastipenej advokatom JUDr. S. J., Advokéatska kancelaria,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 176/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane  Tl'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 15C 176/97

porusené boli.

2. Okresnému  sadu Trnava prikazuje v konani  vedenom  pod

sp. zn. 15 C 176/97 konat bez zbytocnych prietahov.



3.R.B.priznéava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit R. B. trovy konania v sume
7492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevétdesiatdva slovenskych korun), na et jej
pravneho zastupcu, advokata JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Castinavthu R. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. III. US 215/07-10 z 21. augusta 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost R. B., L. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav  a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného studu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 176/97.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, ze staZzovatel'ka ako Zivnostni¢ka podala
pod obchodnym menom R. C., R. N., N., 22. augusta 1997 okresnému studu Zalobu proti
Zakladnej organizacii odborového zvdzu K. pri T., a. s., T. (d’alej len ,,zalovany*), v ktorej
sa  domahala zaplatenia sumy 180 000 Sk s prisluSenstvom spolu so ziadostou
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vec je vedena okresnym sidom pod sp. zn.

15 C 176/97.



V staznosti stazovatelka argumentovala nasledovne: ,, . Konanie pred Okresnym
sudom v Trnave sa tyka Zaloby o zaplatenie sumy 180 000,-Sk s prislusenstvom, ktoru si
stazovatelka uplatnuje v suvislosti s porusenim povinnosti zalovanym, ktoré mu vyplyvaju
z dohody uzavretej dna 4.4.1996, nie je zlozité a tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatelky mozZno pocas celej doby oznaceného konania hodnotit’ ako
aktivne a sucinné, v dosledku coho neprispelo k zdlhavosti konania. Mdam za to, Ze
spravanie stazovatelky nevykazuje znaky, ktoré by mali byt v jej neprospech pri
posudzovani zbytocnych prietahov v tomto konani.

3. Pokial ide o postup Okresného sudu v Trnave v posudzovanom konani, z analyzy
dosial’ vykonanych ukonov vyplyva, Ze sud bol v spore stazovatelky malo cinny. Za vsetko
hovori fakt, Ze do dnesného dna, takmer 10 rokov po podani Zaloby, spis sa stale nachadza
v agende sudu.

Okresny sud v Trnave po zacati konania dina 22.08.1997 do 24.8.2000 vykonaval
ukony, avsak od 24.8.2000 do 29.3.2007 tj. pocas 6-tich rokov a 7-mich mesiacov
dochddzalo len k presuvaniu veci medzi sudcami, tj. sud bol uplne necinny, konal
neefektivne a nevyuzival mozZnosti dané mu procesnymi predpismi. Fakt, Ze v predmetnej
veci okresny sud urcité ukony vykonal, nemoze sam o sebe vylucit existenciu zbytocnych

“

prietahov v konani.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel'ka navrhla Ustavnému sudu, aby
vo veci rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu konat bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné zadostuc€inenie v sume 100 000 Sk

a zaviazal okresny sud k uhrade trov konania v sume 11 238 Sk.

Na zéklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sad
prostrednictvom svojho predsedu listom sp. zn. Spr. 1125/07 z 1. oktoébra 2007 dorucenym
ustavnému sudu 9. oktébra 2007, ktory obsahoval podrobnu chronologiu vykonanych
procesnych tkonov a okrem iné¢ho sa v iom uvadza: ,, Pravna zlozZitost prejedndvanej veci
spocivala v zisteni pravnej subjektivity odporcu a ndsledne preukdzania pasivnej

legitimacie odporcu, resp. co sa tyka aj samotného oznacenia odporcu, nakolko sama



navrhovatelka pri oznaceni odporcu uvddzala viacero tychto odporcov a nevedela sudu
nasledne preukazat pravnu subjektivitu oznaceného odporcu: Zdakladna organizacia
odborového zvizu K. a.s., T. Dalej siid poukazuje na tii skutocnost, Ze aj zo strany MV SR
prisli rozdielne informdcie ohladne existencie zdpisu takéhoto subjektu v evidencii
odborovych organizacii podla zakona ¢. 300/1990, nakolko podla niektorych informacii
takyto subjekt bol evidovany a podla informdcie zo dna 13.10.2006 takyto subjekt nebol na
MYV SR v zmysle predmetného zdkona evidovany. Co sa tyka hodnotenia skutkovej zloZitosti
sporu v prejednavanej veci ide o skutkovo narocnejsiu vec v tom smere, Ze bude potrebné
v prejedndvanej veci preukdzat’ skutocnosti ohladne realizovania predmetnej dohody zo dna
04.04.1996. “

V zéavere vyjadrenia je vysloveny nazor, ze ,,stazovatelka v predmetnej veci taktiez
prispela k prietahom v prejedndvanej veci, ato tym, Ze na zaciatku konania nevedela
presne uviest zalovany subjekt a ndsledne nepredlozila sudu listinné doklady preukazujice

pravnu subjektivitu oznaceného odporcu .

V liste tiez predseda okresného siidu oznamil, Ze suhlasi s prerokovanim st'aznosti

bez nariadenia ustneho pojednavania.

Na uvedené stanovisko okresného sudu reagovala na zaklade vyzvy tstavného stidu
stazovatel’ka, ktord vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 8. novembra 2007
poukazala predovSetkym na to, ze ,, Okresny sud sice ukony vykondval, ale v podstate islo
vzdy len o ukony procesného charakteru, vo veci samej doposial’ nenastal nijaky pokrok. To
malo za nasledok, Ze spor trva uz viac ako 10 rokov a pojednadvanie je po prvykrat vytycené

azna 22.11.2007“. Vo vyjadreni tieZ uviedla, Ze na Gistnom prerokovani staznosti netrva.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajuceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sud zobsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiuceho sudneho spisu zistil nasledovny
priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Dna 22. augusta 1997 stazovatel'ka podala Zalobu o zaplatenie sumy 180 000 Sk
s prislusenstvom proti zalovanému a sucasne poziadala o priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov.

Dina 7. novembra 1997 okresny sud pre ucely zistenia majetkovych pomerov
stazovatel’ky poziadal o poskytnutie podkladov:

- Okresny urad Nitra (podklady predlozil 13. novembra a 17. novembra 1997),
- Mestsky trad Nitra (podklady predlozil 17. novembra 1997),

- Socialnu poistoviiu, pobocka Nitra (podklady predlozila 10. novembra 1997),
- Danovy trad I Nitra (podklady predlozil 20. novembra 1997).

Diia 7. novembra 1997 okresny sud vyzval stazovatelku na vyplnenie a potvrdenie
tlaciva — Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie
od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci (d’alej len ,,potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch®), ktor¢ stazovatelka predlozila
19. novembra 1997.

Dna 26. maja 1998 okresny std poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnuatra®) o ozndmenie skutoCnosti, ¢i sa Zalovany nachadza
v evidencii odborovych a zamestnavatel'skych organizacii (odpoved’ bola dorucend 4. jina
1998).

Diia 28. mdja 1998 sa na okresnom stde uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim o zastaveni konania, z dévodu ,Ze navrhovatelkou oznaceny
odporca nema pravnu subjektivitu .

Dna 23. jala 1998 stazovatel'ka podala proti uzneseniu z 28. maja 1998 odvolanie
a sucasne predlozila ,, zmenu oznacenia zZalovaného a rozsirenie zaloby *.

Dna 3. novembra 1998 okresny std poziadal ministerstvo vnuatra o oznamenie
skutoc¢nosti tykajicich sa pravnej subjektivity Zalovaného (odpoved’ bola dorucena
18. novembra 1998).

Dna 24. novembra 1998 okresny sud predlozil spisovy materidl spolu s odvolanim

stazovatel’ky Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®).



Diia 31. marca 1999 krajsky sud uznesenie okresného sudu z 28. maja 1998 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny 7. maja
1999).

Dina 17. mgja 1999 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, navrh na vstup dalSich zalovanych do konania a ,,Ndvrh na
spojenie do jednej veci so spisom 15C 176/97“.

Diia 29. juna 1999 poziadal okresny sud:

- Danovy trad Dubnica nad Vahom o poskytnutie podkladov na tucely zistenia majetkovych
pomerov stazovatel’ky (6. jala 1999 bolo oznamené, ze pozadované podklady mu nemdze
poskytnut)).

- ministerstvo vnutra o poskytnutie udajov o trvalom pobyte stazovatel'ky (pozadované
udaje boli oznamené 8. jula 1999 ),

- Obecny urad L. o oznamenie udajov na ucely zistenia majetkovych pomerov stazovatelky
(pozadované idaje boli oznamené 8. jala 1999).

Dna 29. jula 1999 okresny sud uskutocnil ,,informativny vysluch* stazovatelky,
v ramci ktorého stazovatel’ka upresnila svoje oznacenie, Zalobu, petit ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj svoje majetkové a osobné pomery.

Dna 30. jula 1999 stazovatel'ka opédtovne predlozila okresnému sudu vyplnené
a potvrdené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 27. augusta 1999 okresny sud uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov.

Dnia 6. aprila 2000 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie ur¢ené¢ho sudneho
poplatku s poucenim o moznosti zastavenia konania.

Dia 20. jula 2000 okresny sid uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom uznesenim
rozhodol o zastaveni konania z dovodu neuhradenia sudneho poplatku st'azovatel'kou.

Dna 30. augusta 2000 podala stazovatel'ka proti uzneseniu z 20. jila 2000 odvolanie
a stCasne uhradila ureny sudny poplatok.

Dna 19. februara 2001 okresny sud uznesenim rozhodol o zruSeni uznesenia
z20. jula 2000 (zasielka okresného sudu obsahujica uznesenie adresovana stazovatel'ke

bola vratena spét’ s uvedenim ,, adresdat odstahovany bez udania adresy ).



Diia 27. marca 2001 okresny std poziadal register obyvatelov Slovenskej republiky
o ozndmenie udajov o trvalom pobyte stazovatelky (pozadované udaje boli ozndmené
2. aprila 2001).

Dna 1. februara 2002 okresny sud poziadal ministerstvo vnitra o ozndmenie udajov
tykajucich sa pravnej subjektivity zZalovaného (pozadované udaje boli ozndmené
25. februara 2002).

Diia 6. februara 2004 okresny sid zaslal uznesenie z 19. februara 2001 Zalovanému
(zasielka bola okresnému stdu vratend s uvedenim ,, adresat neznamy ).

Dna 6. februdra 2004 okresny sud poziadal ministerstvo vnutra o ozndmenie udajov
tykajucich sa pravnej subjektivity zalovan¢ho (pozadované tidaje boli ozndmené 11. marca
2004).

Dna 29. septembra 2006 okresny sud poziadal ministerstvo vnutra o oznamenie
udajov tykajucich sa pravnej subjektivity Zalovaného (poZadované udaje boli oznamené
18. oktébra 20006).

Dna 21. decembra 2006 okresny sud poziadal ministerstvo vndtra o oznamenie
udajov tykajucich sa pravnej subjektivity Zalovaného (poZadované udaje boli oznamené
24. januara 2007).

Dna 29. marca 2007 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢i trva
na podanom navrhu, ako aj dalSie skuto€nosti ,,vzmysle rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave zo dna 31.03.1999, ¢.k. 16Co 339/98-37“ (zésielka bola vratena 13. aprila 2007
s oznacenim ,,adresat neznamy “, 20. aprila 2007 okresny sud zopakoval pokus o dorucenie
na dalSiu adresu — zasielka bola vratend 2. maja 2007 s oznalenim ,,adresdt poziadal
o doposielanie a s uvedenim aktualnej adresy stazovatel’ky, 4. maja 2007 okresny sud
opat’ zopakoval pokus o dorucenie zésielky — zasielka bola stazovatel’ke dorucend 14. maja
2007).

Dnia 24. méja 2007 pravny zastupca stazovatel’ky predlozil okresnému sudu plnu
moc a nazrel do spisového materialu.

Diia 4. juna 2007 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu svoje vyjadrenie k vyzve
z 29. marca 2007.

Dna 19. juna 2007 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby ,,odpovedala na vyzvu

sudu zo dna 29.03.2007, a teda preukazala pasivnu legitimdciu odporcu v prejednavanej



veci ““, na ktorl reagovala st'azovatelka 29. jina 2007 a oznamila okresnému sudu, Ze sa jej
pozadované skutoc¢nosti nepodarilo zistit’ vzh'adom na ,, necinnost* Odborového zviazu K.,
B., ,,zastresujuceho “ Zalovaného.

Dna 19. jula 2007 okresny sud vyzval Odborovy zvdz K., B., na ozndmenie
skutocnosti tykajucich sa pravnej subjektivity zalované¢ho (pozadované skutoCnosti boli
oznamen¢ 25. jula 2007).

Diia 8. augusta 2007 okresny sud urcil termin pojednavania na 22. november 2007
a poziadal Odborovy zvdz K., B., o oznamenie udajov tykajicich pravnej subjektivity

zalovaného (odpoved’ bola predlozena 6. septembra 2007).
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podl'a
ustalenej judikatary ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory siadom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednévania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) zohladnil tri zakladné
kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud
povazuje aj povahu prerokuvanej veci. Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietanom
poruseni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci ustavny sud konstatuje, Ze namietané konanie, ktoré¢ho
predmetom je Zzaloba stazovatelky o zaplatenie sumy 180 000 Sk s prislusenstvom
(z dovodu ,,dohody “ uzavretej medzi stazovatel’kou a Zalovanym), nemozno hodnotit’ ako
pravne zlozité. Charakter predmetu konania podla nazoru ustavného sidu nevykazuje
zlozZitost’ ani z hl'adiska potreby zistovania faktického stavu. Néaroc¢nej§im momentom
v predmetnom konani bolo vSak overovanie pasivnej legitimacie Zalovaného ako ucastnika
konania, ktoré malo isty vplyv na doterajsi priebeh konania, avSak treba povedat’, ze tento
sa javi ako nepatrny v porovnani so suvislymi obdobiami nec¢innosti okresného stdu (pozri

bod 3).



2. Ustavny std skamajiic spravanie stazovatel’ky zistil skuto¢nosti, ktoré treba
kvalifikovat’ ako jej pasivitu, tieto sa vSak vyraznejSou mierou neprejavili na spomaleni

postupu okresného sudu pri prerokiivani uvedenej pravnej veci.

Ide o skuto¢nost’ neuhradenia suidneho poplatku staZzovatel’kou po vydani uznesenia
okresného sudu, ktorym jej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal (staZovatelka
tento poplatok uhradila az po zastaveni konania z dovodu jeho neuhradenia). Takisto
nemozno opomenut’ skutoCnost, Ze staZovatel'ka stazilav dvoch pripadoch plynulé
dorucovanie pisomnosti, pretoze okresny sud vobec neinformovala o zmene svojej aktudlne;j

adresy pre potreby doru¢ovania pisomnosti.

Odhliadnuc od uvedeného mozno v ostatnom spravanie stazovatel’ky hodnotit’ ako

aktivne a sucinnostné.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud konStatuje, Ze posudzované konanie je poznatené poletnymi
obdobiami suvislej necinnosti okresného sudu, v ktorych okresny sud nevykonal ziaden
ukon bez existencie zakonnej prekazky. Uvedené obdobia sa premietli do zbyto¢nych
prietahov v konani, ktoré trvali celkovo viac ako 6 rokov (takmer 80 mesiacov).

V prvom rade ide o obdobie od 19. novembra 1997, ked’ stazovatel’ka predlozila
okresnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, az
do 26. maja 1998, ked’ okresny std poziadal ministerstvo vnitra o oznamenie skuto¢nosti
tykajucich sa pravnej subjektivity Zzalovaného (neCinnost okresného sudu takmer
6 mesiacov).

Necinnost'ou okresného sudu je poznacené aj obdobie od 12. oktobra 1999, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu z 27. augusta 1999 az do 6. aprila 2000,
ked okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie ur¢eného sudneho poplatku (obdobie
takmer 6 mesiacov). Rovnako to plati o obdobi od 30. augusta 2000, ked’ stazovatelka

podala odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania a zaplatila ur¢eny sudny poplatok, az
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do 19. februara 2001, ked’ okresny sud rozhodol o zruSeni uznesenia o zastaveni konania
(obdobie 5 mesiacov).

Necinnost’ v trvani 10 mesiacov vykazuje obdobie od 2. aprila 2001, ked’ boli
okresnému stidu ozndmen¢ udaje o trvalom pobyte stazovatel’ky, do 1. februdra 2002, ked’
okresny sud poziadal ministerstvo vnuatra o ozndmenie udajov tykajucich sa pravnej
subjektivity zalovaného.

Medzi najrozsiahlejSie obdobia necinnosti patri jednak obdobie od 25. februara
2002, ked” boli okresnému sidu oznamené udaje tykajuce sa pravnej subjektivity
zalovaného, do 6. februara 2004, ked’ okresny sud poziadal ministerstvo vnuitra o ozndmenie
udajov tykajucich sa pravnej subjektivity Zalovaného (obdobie 23 mesiacov), ako aj obdobie
od 11. marca 2004, ked boli okresnému sudu oznamené Udaje o pravnej subjektivite
zalovaného, az do 29. septembra 2006, ked’ okresny sud opétovne poziadal ministerstvo

vnutra o oznamenie uvedenych udajov (obdobie 30 mesiacov).

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ziada istavny sud aj o vyslovenie
porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

11.US 109/07).

Vzhladom na uvedené rozsiahle obdobia ne¢innosti okresného sudu nemozno takmer
desat’ rokov trvajicu dobu konania vedeného okresnym sudom bez rozhodnutia vo veci

povazovat’ za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
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Gistavy ani za primerant podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatel'ky boli poruSené (1. bod vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu, aby konal
vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (2. bod vyroku nalezu).
I11.

Stazovatel’ka v staZznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk avtejto suvislosti uviedla: , Napadnuté prietahy
v konani Okresného sudu v Trnave u stazovatelky vyvolali psychicky stav neistoty
a ocakdvania, ako bude vo veci rozhodnuté, ako aj ¢i bude v pripade jej uspechu vo veci
mozné este uspokojenie jej pohladavky. Prietahmi v konani sa neustdle zvysuje neistota
stazovatelky a zmensuje pravdepodobnost, Ze uplatnena pohladdvka bude v buducnosti
uspokojend.

Vzhladom na vyssie uvedené ako aj na to, zZe vec nie je v Stadiu, v ktorom by bolo
mozné predpokladat’ jej skoré pravoplatné skoncenie, povaZujem priznanie primeraného

‘

financného zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude za odovodnené.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného stdu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a u€inni
napravu, priznal ustavny sid stazovatel'ke primerané finan¢né zadost'uCinenie (obdobne

I11. US 142/06).
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Ustavny std priznal v tomto pripade finanéné zadostuéinenie v sume 80 000 Sk
(3. bod vyroku nélezu), ktora podla jeho nazoru zohladiiuje predmet, charakter a dobu
posudzovaného konania, dizku zbyto&nych prietahov v konani as nimi spojent
nemajetkovi uymu staZzovatel'ky, ako aj okolnosti tykajice sa spravania staZovatelky

v predmetnom konani.

St'azovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala, aby jej ustavny sud
priznal nahradu trov konania pred ustavnym sidom v sume 11 238 Sk, ktoru vycislila ako
trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost, vyjadrenie

k stanovisku okresné¢ho sudu).

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychadzal Gstavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmendch andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania
pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ftstavy) je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadostuc¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. 1. US 129/03, 1I1. US 11/05, I11. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2007 v konani

pred ustavnym stidom predstavuje 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

Stazovatel'ke v danom pripade Gstavny std priznal nahradu trov pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom v stulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. za dva tUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — st'aznost’), teda 2 x 2970 Sk a

2 x 178 Sk + 1196 Sk (DPH), spolu 7492 Sk.

13



Ustavny sud teda priznal stazovatel’ke podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stude

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 492 Sk (4. bod vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2008
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