SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 52/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Debt Collector, s. r. 0., Mostna 72, Nitra, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Lukacova & partners, s. r. o., Mostnd 72, Nitra, konajucou prostrednictvom
konatel'ky a advokatky JUDr. Petry Lukéacovej, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
stdu Nitra sp. zn. 9 C 133/2011 zo 14. jila 2011, uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn.
7 Co 111/2011 z 5. oktobra 2011 a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 36/2012 z 15. méja 2012, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Debt collector, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. jula 2012

dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti Debt Collector, s. r. 0., Mostna 72, Nitra (d’alej



len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 133/2011 zo 14. jala 2011, uznesenim Krajského stdu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 111/2011 z 5. oktobra 2011 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 5 Cdo 36/2012
z 15. méja 2012.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze nadobudol pohladadvku ,,na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 22. 6. 2010 medzi postupcom GENARO INVESTMENTS
LIMITED... a postupnikom [staZovatelom]..., ktoru postupca GENARO INVESTMENTS
LIMITED... nadobudol na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22. 12. 2004,
ktora bola uzatvorenda vo forme notarskej zdpisnice Ccislo... od postupnika Slovenska
konsolidacnd, a. s... vyplvajica z Uverovej zmluvy ¢.. zodia 24.9. 1992
uzatvorenej medzi Slovenskd sporitelna, a. s. pobocka v Nitre a spolocnostou DONAU
BAU, spol. s r. o..., ktora bola zabezpecena:

Zdloznou zmluvou ¢... — dodatok ¢. 1 k Uverovej zmluve ¢.. zo diia 24. 9. 1992
uzatvorenej s vlastnikmi — zalozcami L. T. a B. T..., predmetom ktorej su nehnutelnosti

nalV.. "

Nasledne stazovatel’ ako zalozny veritel', na ucely vykonu zadloZzného prava podal
navrth na vykon drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodne; rady ¢ 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 527/2002 Z. z.*) drazobnikovi auctio, s. r. 0. (d’alej len ,,drazobnik*). Drazobnik oznacil
termin drazby na 19. jal 2011.

., Predmet drazby bol dna 19. 7. 2011 uspesne vydrazeny. VydrazZitelka uhradila dna
28. 7. 2011 cenu dosiahnutu vydrazenim a tak preslo viastnicke pravo k nehnutelnosti
vedenej na LV... ku diu udelenia priklepu t. j. k 19. 7. 2011. Osvedcenie o dobrovolnej

‘

drazbe bolo vykonané na podklade notarskej zapisnice ¢... *



Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 133/2011-100 zo 14. jula 2011 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi, aby nenakladal so Specifikovanymi
nehnutelnostami nachddzajicimi sa v katastrdlnom uzemi..., zapisanymi na LV...,
a to formou vykonu zaloZzného prava, to znamend, aby ich nepredal sposobom uréenym
v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 24. septembra 1992 a aby ich
nepredal na drazbe, a to aZz do pravoplatnosti skoncenia konania vedené¢ho na okresnom

sude pod sp. zn. 9 C 133/2011.

Stazovatel uvadza, Ze predmetné uznesenie okresného sudu mu bolo dorucené
,25.7.2011, t. j. 6 dni po konani dobrovolnej drazby... prostrednictvom sudneho
dorucovatela...

.. 21.7.2011, ¢t j. 2 dni po konani dobrovolnej drazby, bolo dorucené Sprave
katastra...

. auctio, s. r. o. dorucila dna 22. 7. 2011 Sprave katastra... odpis notarskej

zdpisnice..., ktorym bol osvedceny priebeh drazby... .

V suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim st'azovatel’ uvadza:

,,-.. predbezné opatrenie bolo uz v case dorucenia... nevykonatelné. Okresny sud
Nitra prikazoval [staZovatelovi]..., aby nenakladal s nehnutelnostami vedenymi na LV ...
formou vykonu zdlozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby a tov case,
ked predmetné zalozné pravo bolo uz 6 dni vykonané a v zmysle ustanovenia § 151 md
ods. 1 pism. i) Obcianskeho zdkonnika zaniklo.

[Stazovatel]... ma k dispozicii LV... zo dna 18. 7. 2011 t. j. jeden den pred konanim
dobrovolnej drazby ako i zo dna 20. 7. 2011 t. j. jeden den po konani dobrovolnej drazby
pricom na uvedenom liste vlastnictva nebola vyznacend Ziadna pozndmka o existencii

3

predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. jula 2011 podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 111/2011-171 z 5. oktobra 2011 tak,

ze uznesenie okresného stidu potvrdil.



Podl'a stazovatela krajsky std nevzal do Gvahy, Ze v €ase doruCenia predbezného
opatrenia bolo zéalozné pravo vykonané a zaniklo podla § 15Imd ods. 1 pism. 1)
Obcianskeho zakonnika, a tiez to, ze podla § 27 zékona ¢. 527/2002 Z. z. sa vlastnicke
pravo nadobuda wudelenim priklepu a nasledne |, prislusna sprava katastra
ma povinnost zapisat' toto vlastnicke prdavo zdzmamom podla ustanovenia § 34 ods. 1
zdk. ¢. 162/1995 Z. z... Zaznam... md vsak iba deklaratorny charakter a teda sprava katastra
tymto zdaznamom iba deklaruje prechod viastnickeho prava, ktoré vsak nastalo v minulosti.
V tejto suvislosti teda neobstoji konstatovanie Krajského sudu v Nitre, Ze navrhovatelia
predbezného opatrenia boli v case rozhodovania o odvolani zapisani ako vlastnici
nehnutelnosti a tak je dovodné ponechat’ toto predbezné opatrenie v platnosti a to aj z toho
dovodu, Ze plati prezumpcia udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

. Stazovatel... nie je tvrdenym nositelom hmotnopravnej povinnosti to znamend,
ze stazovatel nie je od 19. 7. 2011 zdloznym veritelom na LV... a teda sucasne ani nie je
opravneny vykonat zalozné pravo, ktore dna 19. 7. 2012 zaniklo ex lege.

Docasnost... vylucuje posobenie predbeiného opatrenia pred jeho nariadenim
do minulosti, jednak upravuje pravne vztahy ucastnikov len do casu definitivnej sudnej
ochrany a nakoniec vychadza vzdy len zo stavu, ktory je tu v case rozhodovania o navrhu.

Odvolaci sud, pokial’ ide o samotny obsah predbezného opatrenia neodévodnil, ktoru
z moznych skutocnosti urcujucich potrebnost nariadenia predbeiného opatrenia, mal
za preukazanu. Potrebnost’ nariadenia predbezného opatrenia taktiez zanikla z dovodu
samotneho zaniku zdlozného prava formou dobrovolnej drazby.

Vykonatelné predbezné opatrenie, ktoré smeruje voci stazovatelovi, povaZuje
stazovatel’ z hladiska zasahu do jeho prav za vysoko neprimerany a nad obvyklu mieru
obtazujuci.

Krajsky sud v Nitre porusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava a jeho
konanie mozno oznacit' ako diskriminacne, ked nezohladnil tvrdenie stazZovatela...,
ze Krajsky sud v Nitre uz v takmer zhodnom pripade (26 Cob/155/2005)... rozhodol,
Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

V konani, kde vystupuje stazovatel’ ako odporca, nastala vykonatelnost predbezného
opatrenia podla ustanovenia § 171 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku dorucenim

stazovatelovi t. j. 6 dni po konani dobrovolnej drazby a zaniku zdlozného prava ex lege.



Z uvedeného teda vyplhva, zZe Krajsky sud v Nitre uloZil stazovatelovi povinnost

(s

do minulosti. “.

Stazovatel’ tiez argumentuje tym, Ze neobstoji pravny nazor krajského stdu, ktory
spochybnil samotné vykonanie dobrovolnej drazby, z dévodu, Ze platnost dobrovolnej
drazby nemozno rieSit v tomto konani ani ako prejudicidlnu otdzku. Poukazuje tiez
na odovodnenie namietaného uznesenia krajského sidu, podla ktorého tento prihliadol
ajnato, ze prisluSnd sprava katastra odmietla vykonat ziznam vlastnickeho prava
vydrazitelky z dovodu, Ze v tom case bolo v katastri nehnutelnosti zapisané predbezné
opatrenie. V tejto suvislosti stazovatel uvadza, Ze Sprava katastra Nitra bola povinna
v zakonnej 60-diovej lehote preskimat’ predmetni notarsku zapisnicu a na jej podklade
vykonat’ zdznam. Stazovatel’ dalej uvadza:

,Sprava katastra... az po viacerych oznameniach, zZiadostiach a urgenciach vykonala
na podklade kontroly Uradu geodézie, kartografie a katastra Sr ¢. LO-1380/2012 zo dia
2. 3. 2012 zdznam na LV... diia 14. 3. 2012 t. j. po 236 diioch odo dna dorucenia notarskej

zdpisnice C...

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 36/2012 z 15. méja 2012 tak, Ze ho odmietol
ako nepripustné.

»Stazovatel' v tejto suvislosti uvadza, Ze v case rozhodovania Najvyssieho sudu SR
bolo viastnicke pravo vydrazitelky S., po 236 ditoch odo dna konania dobrovolnej drazby,
zapisané v liste vilastnictva uz viac ako 2 mesiace. Jediny dovod, pre ktory Krajsky sud
v Nitre ponechal nariadené predbezné opatrenie v platnosti — skutocnost’ Ze navrhovatelia
a povodni vlastnici nehnutelnosti vedenej na LV... boli zapisani na liste vlastnictva a teda
udaje z katastra su hodnoverné, pominul.

Stazovatel’ ma za to, Ze je v rozpore s pravnym poriadkom, ked na prislusnom liste
vlastnictva je zapisany novy vydrazitel, zdalozné prdvo, ktoré zaniklo ex lege, je vymazané
a i napriek vsetkym tymto skutocnostiam je v platnosti predbezné opatrenie, ktorym
sa zakazuje  staZovatelovi vykonat' zdlozné prdavo formou dobrovolnej drazby

na nehnutelnosti, ktord je uz takmer rok vo vlastnictve novej vydrazitelky. “



Stazovatel’ v staznosti tiezZ uvadza:

Ulohou tustavného sudu bude v tejto situdcii posudit, ¢i zodpovedd ustavne
konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov nazor Krajského sudu
v Nitre, podla ktorého je dovodné, aby stazovatel nadalej nenakladal s nehnutelnostami
na LV... formou vykonu zdloZného prava i napriek tej skutocnosti, Ze zalozné pravo
Jje uz viac ako 11 mesiacov vykonané, zaniklo ex lege v zmysle ustanovenia § 151 md ods. 1
pism. i) Obcianskeho zdakonnika, na prislusnom liste viastnictva je uz viac ako 3 mesiace
zapisany vydrazitel’ a vykonatelné predbezné opatrenie posobi do minulosti, co je v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné. Taktiez nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ako zdakonom pozZadovana ndlezitost predbeiného opatrenia, v tomto
pripade neexistuje a zanikla zanikom zalozného prava a prechodom vlastnictva
na vydrazitela. Konstatovanie Krajského sudu v Nitre, Ze predbezné opatrenie je dévodné
preto, lebo po skonceni sporu o neplatnost’ dobrovolnej drazby by mohol staZovatel
opdtovne vykonat novu drazbu, neobstoji. Za ustavne konformny vyklad nie je mozné
povazovat taktiez konsStatovanie Krajského sudu v Nitre, Ze povodni vlastnici boli i v case
rozhodnutia o odvolani proti nariadeniu predbezného opatrenia zapisani na prislusnom
liste viastnictva a z toho dovodu povazoval krajsky sud udaje z katastra za hodnoverné
a tuto skutocnost' povazoval za hlavny dovod na ponechanie predbezného opatrenia
v platnosti.

Stazovatel' nepozaduje v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
odpovede na vsetky nastolené otdzky, ale iba na tu najpodstatnejsiu a to ¢i je nutné
a vhodné, vzhladom na prdavny stav, aky tu existuje, aby bolo v platnosti predbeziné
opatrenie, ktoré nuti a prikazuje stazovatelovi nevykonat zdlozné pravo i napriek tomu,

Ze zdlozné pravo uz skoro jeden rok neexistuje. “

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Zdkladné pravo [staZovatela]... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy... porusené bolo.

... zrusuje uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 9 C 133/2011 zo dna 14. 7. 2011,
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. 7 Co/l11/2011 zo dna 5. 10. 2011 a uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2012 zo dna 15. 5. 2012 a vec sa
im vracia na dalsie konanie.

... prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske 3 000 €. *

Stazovatel navrh na primerané finan¢né zadostucinenie v staZznosti osobitne

neodovodiiuje.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti stazovatel'a

uviest’ nasledovné:

Predseda najvysSieho sudu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi IV. senatu
ustavného stidu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven v televiznych reldciach
televizie TA3 odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu
osobn¢ invektivy. Sudca I'V. senatu tstavného sudu Ladislav Orosz v tejto suvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,»oznamenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predsednic¢ke Ustavného sudu a zdroven ju poziadal, aby zabezpecila
postup podl'a § 28 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, t. j. aby predlozila jeho ozndmenie
obsahujuce skutocnosti, ktoré by mohli zakladat' jeho wvylacenie z prerokuvania
a rozhodovania veci stazovatela, na rozhodnutie senatu ustavného sudu, ktory je o nom

prislusny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom préace ustavného studu.

O oznameni sudcu ustavného stdu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat tstavného
sudu uznesenim ¢&. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.
OznaCené¢ uznesenie bolo sudcovi IV. senatu uastavného sudu Ladislavovi
Oroszovi doru¢ené 21. jana 2013. Z uvedeného ddévodu IV. sendt ustavného sudu
v obdobi od 28. marca 2013 do 21. juna 2013 nemohol vo veci stazovatela konat

a rozhodovat’.



Sudkyna Cudmila GajdoSikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z 27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude predsednicke tistavného
sadu oznamili, Ze okrem inych aj vo veci stazovatel'a st ¢lenmi senatu IV. US ako sudcovia
spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych veciach
predpojati pri vykone funkcie sudcu a Ze obsah vyjadreni S. H. nijakym spdsobom
neovplyvnil ich sposobilost rozhodovat v uvedenych veciach nestranne a objektivne,
vzhladom na (i) podané trestné oznamenie S. H. (predsedu najvyssicho stdu) proti
ich osobe, ako aj (i) S. H. pocas tlatovej besedy uskutoénenej 20. augusta 2013
prezentované hrubé urdzky a podozrenia z ich korupéného spravania, v ktorych pokracoval
na tlaCovej besede v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tieZ (iii) opakované
vyhlasenia S. H. o nadrziavani staZovatelke a o korupénom spravani celého senatu
tstavného sadu IV. US vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012, predlozili vec
predsednicke ustavného sudu na zabezpeCenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny siud uznesenim
¢ k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktobra 2013 tak, Ze sudkynu IV. senatu ustavného sudu

Ludmilu Gajdosikovl z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'a nevylacil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol tustavny sud uznesenim
& k. L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci staZzovatel'a nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol IV. senat tstavného sidu v danej veci

konat” do Casu, kym o tychto otazkach nerozhodol prislusny senat astavného sudu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude Ustavny sid navrh predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu poklada za su¢ast’ odévodnenia staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09,
1. US 982011, 1. US 103/08, 1. US 154/09, II. US 235/05, 1V.US 174/2011,
IV. US 481/2011), moze vsak v uréitych pripadoch sluzit ako interpretaéna pomdcka
na zistenie obsahu inak uplného petitu, ktory nejednoznacnym slovnym vyjadrenim

priptista viac vyznamov.



Stazovatel’ v petite staznosti navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol, Ze jeho zékladné
pravo ,,na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky “ bolo
porusené. V oddvodneni st'aznosti stazovatel’ namieta, Ze konajuce sudy ,,v tomto pripade

negarantovali pravo... na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... .

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh zjavne vyplyva, ze v tomto pripade neslo o sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a tieZ o uplatnenie prava
na ndhradu Skody nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo nesprdvnym tradnym
postupom. Takto je zrejmé, Ze nie je dand akakol'vek vecna stvislost’ so zakladnym pravom

podrla €l. 46 ods. 2 a 3 Gstavy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel namieta porusenie
svojho zdkladné¢ho prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacenymi

uzneseniami konajucich sudov.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim okresného stidu sp. zn. 9 C 133/2011 zo 14. jula 2011 a uznesenim krajského

sudu sp. zn. 7 Co 111/2011 z 5. oktébra 2011

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy
uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 133/2011 zo 14. jula 2011 a uznesenim krajského
studu sp. zn. 7 Co 111/2011 z 5. oktdbra 2011, Gstavny stid poukazuje na princip subsidiarity

ustanoveny v €l. 127 ods. 1 tstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde),
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z ktor¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid konstatuje, e nema pravomoc preskimat napadnuté uznesenie
okresného sudu zo 14. jula 2011, pretoze ho na zaklade odvolania st'aZzovatel'a podl'a § 201

a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskumal krajsky sud.

Proti namietanému uzneseniu krajského sudu ako odvolacieho sudu podal st'azovatel
dovolanie. Stazovatel argumentuje tym, ze mu krajsky sid odial moznost konat
pred suidom z dovodu, Ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil a vec nespravne pravne

posudil.

Nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu najvy$si sud
posudzuje ako ini vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
[§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktora nezakladd pripustnost dovolania [porovnaj
napr. rozsudok sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997 (R 111/1998), uznesenia vo veciach
sp.zn. 2 Cdo 83/2010, sp. zn. 7 Cdo 52/2011, sp. zn. 7 Cdo 109/2011, sp. zn.
3 Cdo 79/2012, sp. zn. 3 Cdo 135/2012, sp. zn. 3 Cdo 143/2012 a sp. zn. 3 Cdo 363/2012].
Pri takomto pravnom posudeni najvyS$§i sid vecne nepreskimava namietku
o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ak dovolanie inak nie je
pripustné. Na druhej strane najvy$s§i sud povazuje nedostatok oddvodnenia za vadu,
ktora vedie k odnatiu moznosti Gcastnika konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] a zaklada
pripustnost’ dovolania (napr. sp. zn. 4 Cdo 171/2005, sp. zn. 1 Obdo V 91/2007, sp. zn.
2 Cdo 80/2012, sp. zn. 4 Cdo 165/2012, sp. zn. 4 Cdo 424/2012, sp. zn. 6 Cdo 259/2012,
sp. zn. 5 Cdo 107/2013 a sp. zn. 5 Cdo 369/2013). Pri uvedenej pravnej kvalifikacii najvyssi
sud v zésade vzdy vecne preskima namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu pre nedostatok dévodov.

V prerokivanom pripade najvy$§i sud, vychadzajic z pravneho nézoru,

ze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu moze zakladat’ vadu konania v zmysle
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§ 237 pism. f) OSP, preskimal oddovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu

v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia okresného sudu.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ v st'aznosti namieta, Ze krajsky sid nedostatocne
odovodnil svoje uznesenie, ustavny sud konStatuje, ze nemd pravomoc preskimat
namietané uznesenie krajského sudu, pretoze ho z uvedenych hl'adisk preskumal najvyssi
sud na zaklade dovolania stazovatel’a, hoci iSlo o procesné uznesenie, ktorym najvyssi sud

dovolanie odmietol.

V suavislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je preto z ustavného hladiska pre ustavny sid podstatné a urcujuce, €i sa najvyssi
sud ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s ndmietkami stazovatel’a smerujucimi
proti uzneseniu najvys$Sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 36/2012 z 15. maja 2012 (obdobne
napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, II. US 133/05). Z uvedeného ddovodu

ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 36/2012 z 15. maja 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenli moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Zziadnu moZnost® poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
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Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a  aplikdcie s Ustavou alebo  kvalifikovanou  medzinarodnou
zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého
ustavny sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Najvyssi sud v odévodneni namietaného uznesenia z 15. méja 2012 v prvom rade
konstatoval, Ze v prerokiivanom pripade dovolanie nie je pripustné, pretoze smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sidu o predbeznom opatreni (§ 239 ods. 3 OSP). Nasledne,
vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu stazovatel’a, skimal, ¢i nie je dany dovolaci dovod

podl'a § 237 pism. f) OSP, a uviedol:
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,,Obsah dovolania svedci o nazore dovolatela, zZe k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f) O. s. p. doslo v dosledku nesprdavneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237
pism. f) O. s. p. dava odnatie moznosti konat pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou
procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti
a nemoze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., pretozZe
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu
zo zakona, ani procesné prdva ucastnika.

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
Zalovaného o nedostatocnej odovodnenosti uznesenia odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. sa § 157 ods. 2 O. s. p. o ndlezitostiach odévodnenia
rozsudku pouZije pre uzmnesenie primerane. Tato primeranost znamend, Ze pri uzneseni
o nariadeni predbezného opatrenia, aj s prihliadnutim na docasnost takéhoto rozhodnutia,
je z hladiska ndleZitosti jeho odovodnenia postacujuce strucné vysvetlenie, preco sud
rozhodol tak, ako rozhodol. Tento zdaver podporuje aj znenie § 76 ods. 4 O. s. p., podla
ktorého, ze ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravmymi dovodmi ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu uznesenie odvolacieho sudu
poziadavku riadneho a dostatocného odévodnenia splia. Je z neho zrejmé, preco odvolact
sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, a akymi podstatnymi vuvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zdakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyphva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, zZe dovolatel
sa s pravanym ndzorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest' k zdaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku Zalovaného, Ze prvostupnovy sud uzmnesenie o nariadeni
predbezného opatrenia nedorucoval v zmysle ustanovenia § 75 ods. 9 O. s. p. v 3 dnovej

lehote, ale az 11 dni po jeho nariadeni, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka bola uz
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obsahom odvolania, pricom odvolaci sud sa s fou vo svojom rozhodnuti dostatocne
vysporiadal a dovolaci sud sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu v plnom rozsahu
stotoZnuje.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel' v podanom dovolani, moze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie

dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.“

Najvyssi sud takto uzavrel, Ze nezistil ani vady podl'a § 237 OSP, preto dovolanie
stazovatela podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné
odmietol. Zaroven uviedol, ze vzhl'adom na pravnu upravu dovolacieho konania
,,8a nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdavnosti ‘.

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho nesthlas s prdvnym ndzorom
najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu predovSetkym o tom, Ze konajuce sidy mu neodiali
moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) OSP, pretoze namietané uznesenia
povazoval za riadne odovodnené. Vychadzajic z pravneho néazoru, Ze nedostatok
odovodnenia rozhodnutia sidu méze predstavovat vadu podl'a § 237 pism. f) OSP, najvyssi

sud skimal opodstatnenost’ tejto namietky stazovatel’a.

Stazovatel’ nenamieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
zdovodu rozdielnej judikatary najvyssicho sudu. Ustavny sud poukazuje na svoju
konStantntl judikataru, podl'a ktorej nie je ulohou ustavného stidu zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sidov vratane rozdielnej judikatiry najvysSieho sudu, a suplovat’
tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)
[§ 80ods.3,§200ds. 1 pism.b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvy$Siemu
sudu (m. m. 1. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, 1I. US 273/08, IV.US 331/09,

IV. US 342/2010).

15



Ustavnému sidu neprinalezi hodnotit, &i nepreskimatelnost’ rozhodnutia je inou
vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, alebo predstavuje dovolaci dovod podl'a
§ 237 pism. f) OSP. Takéto posudenie by efektivne viedlo k zjednocovaniu judikatary
najvysSicho sudu. Na tomto zaklade ustavny sad vyluéne konStatuje, Zze posudenie
nedostatku riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu ako vady podla § 237
pism. f) OSP predstavuje jeden z moznych sposobov pravneho posudenia takejto namietky

ucastnika konania.

Najvyssi std v namietanom uzneseni uviedol, ze neskamal, ¢i ,, rozhodnutie pripadne

‘

aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci...”, a tiez, Ze sa , nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti “.

Skumanie, ¢1 rozhodnutie je riadne odévodnené, nie je len otazkou poctu argumentov
uvedenych v odévodneni, ale aj ich kvality. Toto hodnotenie takto v sebe inkorporuje
aj aspekt pravneho posudenia veci samej, pretoze dostato¢nost’ oddévodnenia rozhodnutia
sudu mozno hodnotit’ len vo vztahu k predmetu konania a ku konkrétnym okolnostiam
pripadu (spornym skuto¢nostiam, namietkam Ucastnikov konania a pod.). Tento zaver
potvrdzuje aj konStatovanie najvysSiecho sidu v namietanom uzneseni, podla ktorého
uznesenie odvolacieho stdu je riadne odovodnene, ak je z neho zrejmé, ,,preco odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil“. Uviedol tiez, Ze uznesenie krajského sudu ,,nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze... sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich

ucel a vyznam*.

Pre posudenie toho, ¢i je Ustavne udrzateIny zaver najvysSieho sudu o tom,
ze uznesenie krajského sidu ako odvolacieho sidu je riadne odovodnené, je potrebné
preskimat’ odovodnenie uznesenia krajského sudu z 5. oktdbra 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného stidu ako sudu prvého stupna. Krajsky sud v namietanom uzneseni
poukdzal na obsah ndvrhu na zacatie konania a na nariadenie predbezného opatrenia,

na vSeobecné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a ndsledne uviedol:
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,Podla ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupnia vo veci rozhodol spravne,
ak na navrh navrhovatelov zakazal odporcovi predbeznym opatrenim s nehnutelnostami
konkrétnym sposobom nakladat az do skoncenia o konania vo veci samej, pretoZe sud
prvéeho stupna postupoval v sulade s vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami
a pravnymi zavermi. Podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatelia preukazali existenciu
pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania a preukazali aj to, Ze tieto prdavme vztahy
vwzaduju docasnu upravu. Je totiz nesporné, ze navrhovatelia, ktori boli aj v case
rozhodovania odvolacieho sudu zapisani v prislusnom liste vlastnictva ako vlastnici
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto predbezného opatrenia sa vo veci samej domdhaju
urcenia, zZe zalozné pravo k nehnutelnostiam nevzniklo (alternativne, Ze zdlozné pravo
zaniklo), pricom na strane odporcu vystupuje spolocnost Debt Collector, s. r. o. Nitra
v prospech, ktorého svedci tarcha (zdlozné pravo) viazana na predmetné nehnutelnosti
zapisana na prislusnom LV... Rovnako navrhovatelia preukazali potrebnost nariadenia
predbezného opatrenia, pretoze po zacati konania vo veci samej a teda aj po podani navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (oba navrhy boli sudu dorucené dna 28. 06. 2011)
preukazali, Ze odporca ma zaujem zdlozné prdavo vykonat. Dokonca z obsahu spisu vyplyva,
Ze po nariadeni predbezného opatrenia sudu prvého stupna (14. 07. 2011) mala dobrovolna
drazba nehnutelni dna 19. 07. 2011 prebehnut Dna 22. 07. 2011 mal drazobnik (odporca)
podat na Spravu katastra... Ziadost o vykonanie zdpisu vlastnickeho prava v prospech
vydrazitela, pricom dobrovolna drazba sa mala konat na navrh zalozného veritela teda
odporcu.

Ako je uz vyssie uvedené v case rozhodovania odvolacieho sudu boli navrhovatelia
zapisani v prislusnom liste viastnictva ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto predbezného opatrenia. Podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z... udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opatk.

Navrhovatelia v tomto konani vo veci samej tvrdia a domahaju sa urcenia, Ze zalozné
pravo, ktoré ma svedcit v prospech odporcu nevzniklo resp. zaniklo. Podla tvrdenia
navrhovatelov uvedenych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu podali navrhovatelia
na Okresny sud Nitra Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorad vec je vedena
na tomto sude pod sp. zn. 19 C 155/2011. Uvedena skutocnost vyplyva aj z obsahu spisu
vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 19 C/155/2011, ktoré konanie bolo zacaté
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na zaklade navrhu navrhovatelov na urcene neplatnosti dobrovolnej drazby dna
04. 08. 2011, pricom na strane odporcov su ako ucastnici konania uvedeni navrhovatel
drazby Debt Collector, s. r. o... drazobnik auctio, s. r. o... a vydraZitel' I. S. V dosledku takto
zacatych konani je teda sporna otdazka nielen existencie zdlozného prava ale aj otazka
platnosti dobrovolnej drazby. V pripade uspechu navrhovatelov v konani o neplatnosti
drazby by mohlo prist k opakovanej drazbe, preto podla nazoru odvolacieho sud aj, ked
sa dobrovolna drazba dna 19. 07. 2011 vykonala a odvolaci sud rozhoduje (na rozdiel
od sudu prvého stupna) uz po jej vykonani, nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu
prvého stupiia z tohto pohladu za pravne irelevantné a nevykonatelné tak ako to uvadza
odporca v podanom odvolani.

Odvolaci sud sa oboznamil aj s pisomnym stanoviskom Spravy katastra... zo dna
14.09. 2011, ktoré odporca dorucil odvolaciemu sudu, a z ktorého vyplhva, Ze sprdava
katastra odmietla vykonat' zdpis vlastnika na zdklade osvedcenia o priebehu dobrovolnej
drazby v zasade s dovodu, ze v case posudzovania splnenia podmienok na vykonanie
zdznamu vlastnickeho prava v prospech vydrazitela bolo sudom nariadené a v katastri
nehnutelnosti uz zapisané obmedzenie zalozného veritela t j. odporcu nakladat
s nehnutelnostami spocivajuce v zdakaze vykonu zdalozného prava a to v dosledku sudom
prvého stupna nariadeného predbezného opatrenia.

Na zdklade tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, ze v case rozhodovania
odvolacieho sudu boli splnené zdakonné podmienky pre potvrdenie napadnutého
rozhodnutia. Okruh pravnych otazok, ktoré v podanom odvolani odporca namieta nie je
mozné riesit v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Je treba uviest, zZe otdazkou
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, nasledne dalsimi okruhmi pravnych
problémov najmd, ¢i zalozné pravo vzniklo (resp. zaniklo) a ¢i zanikom obligacného dilznika
spolocnosti DONAU BAU, spol. s. r. o. zalozné pravo zaniklo a tiez tvrdeniami
navrhovatelov, Ze zaloznu zmluvu nikdy neuzatvorili a nepodpisali a napokon aj otazkou
neplatnosti dobrovolnej drazby, pravnymi ucinkami priklepu sa sud mozZe zaoberat' vo veci
samej, nie vSak v konani o nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to je uz vyssie
konstatované. Nariadené predbezné opatrenie podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci
nevytvori v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi konania nendvratny stav a neprimeranym

sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania.
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Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov nepovazuje za potrebné sa vo svojom
rozhodnuti podrobne zaoberat' dalsimi dovodmi uvadzanymi odporcom v podanom
odvolani a to najmd vo vztahu k otizke naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov
na pozadovanom urceni a tiez vo vztahu k otazke platnosti uverovej a zdloznej zmluvy
a pravostou podpisov navrhovatelov na zaloznej zmluve. Rovnako sa odvolaci sud
nezaoberal otazkou platnosti dobrovolnej drazby a jej ucinkov, pretoZe tieto otdazky nie je

v konani o nariadeni predbezného opatrenia opravneny riesit.

Krajsky sud poukézal tiez na dalSie skutoCnosti, ktoré zohladnil pri svojom
rozhodovant:

,,Napokon odvolaci sud wuvadza, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil
aj z ohladom na charakter prava, ktorému sud poskytol tymto rozhodnutim docasni
ochranu, zohladnujuc zdroven prava odporcu ako zalozZného veritela. Z obsahu spisu
vplyva, ze predmetom predbezného opatrenia su prava k nehnutelnosti — k rodinnemu
domu, ktory sluzi navrhovatelom na byvanie. V pripade nevyhovenia ndavrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v tomto Stadiu konania zohladnuju zaroven vyssie uvedeny skutkovy
stav tu existuje realna obava, Ze by doslo k zavaznym a neprimeranym zasahom do prava
navrhovatelov na ochranu obydlia, ktoré pravo v hierarchii hodnot v zivote cloveka vedla
prava na zivot a zdravie, je nepochybne zdkladnym ludskym pravom garantovanym nielen
Ustavou Slovenskej republiky ale aj medzindrodnou zmluvou — Dohovorom o ochrane
ludskych prav a slobod. Tymto rozhodnutim odvolaci sud nepopiera ani neprimeranym
sposobom nezasahuje do prdav odporcu ako zdlozného veritela, pretoze nariadené
predbezné opatrenie mad iba docasny charakter... Toto predbezné opatrenie ma podla
rozhodnutia sudu prvého stupna trvat do skoncenia konania vedeného vo veci samej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C/133/2011, preto skoncenim tohto konania predbezné
opatrenie zanikne.

Z ohladom na dovody wuvadzané odporcom v podanom odvolani v tom smere,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné a zmdtocné
pre nedostatok dovodov odvolaci sud uvadza, Ze tieto argumenty odporcu nepovazuje
za spravne. Sud prveho stupiia dostatocnym odovodnil svoje rozhodnutie, pricom postup

podla § 76 ods. 4 OSP podla ktorého, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
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v celom rozsahu vyhovie a stotoziuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonsStatuje v odovodneni a dalsie dovody
nemusi uvadzat, nie je mozné povazovat za postup v rozpore so zdakonom, ked navyse
navrhovatel predbezného opatrenia dovody na jeho nariadenie podrobne uviedol v pisomne
podanom navrhu. Rovnako tak princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
nie je mozné vykladat tak, Ze sudy bez dalsieho v obdobnych veciach rozhoduju rovnako
bez zretela na osobitosti a jedinecnost kazdej prejednavanej veci.

Ani k dalsim odporcom v odvolani uviadzanym dovodom vo vztahu k spoésobu
dorucovania uznesenia sudom prvého stupna a k casovéemu sledu z hladiska jeho pisomného
vyhotovenia a odoslania ucastnikom konania, sa odvolaci sud nepovazuje za potrebné
s vyjadrovat, pretoze tieto argumenty nemaju ziadny vplyv na posudenie vecnej spravnosti

¢

napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani namietaného uznesenia krajského sidu ako odvolacieho stdu
a argumentacie v flom uvedenej ustavny sud vychddzal zo svojho ustdlen¢ho pravneho
nazoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného siidneho konania (IV. US 350/09). Tieto vychodiska sa uplatnia aj v konani

vSeobecnych sudov o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia.

Ustavny sid preto preskiimal aj uznesenie okresného studu &. k. 9 C 133/2011-100
zo 14. jula 2011, ktorym nariadil predmetné predbezné opatrenie. Okresny sud
v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

,, Navrhovatelia sa domdhaju vydania predbezného opatrenia zdaroven s navrhom
vo veci samej. Navrhovatel svojim ndvrhom na nariadenie predbeiného opatrenia,
ako aj dalsimi listinnymi dokazmi preukadzal, Ze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni,
t. J. Ze je dana potreba, ¢i nutnost docasnej upravy pomerov podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP

z dovodu, Ze vykonanim dobrovolnej drazby by mohlo dojst k zmene vlastnickych
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vztahov a k nezvratnému stavu, kedy by navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti prisiel
o nu v dosledku drazby, aj ked uz podal ndavrh vo veci samej vo veci o urcenia, Ze zdlozné
pravo k nehnutelnostiam nevzniklo alternativne, Ze zaniklo. Z pisomnych dokladov v spise
je preukdzané, Ze odporca chce realizovat svoje prdava zdlozného veritela predajom
zaloZenej nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. KedZe vykon zalozného prdava chce
realizovat’ prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktoru uskutociiuje spolocnost auctio s r. o.
ako drazobnik.

Vzhladom na vyssSie uvedené zakonné ustanovenie a nakolko sa sud plne stotoznuje
so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi pravnym zastupcom navrhovatela v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe sud predmetnému ndavrhu v plnom rozsahu
vyhovel, pretoZe potreba docasnej upravy pomerov je vzhladom na postup odporcu a jeho
konanie nevyhnutna, sud poukazuje na odovodnenie navrhu. Sud ulozil odporcovi
povinnosti v zmysle vyrokovej casti tohto uznesenia v sulade s ustanoveniami § 76 ods. 1
pism. f) O. s. p. Na skutocnosti uvedené pravnou zastupkynou odporcu uvedené
v jej pisomnom vyjadreni zo dna 11. 7. 2011 sud nemohol prihliadnut, nakolko
predchaddzajuce rozhodnutia o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia vydané
v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38 Cb741/1995, ktorymi
boli tieto navrhy zamietnuté, vychadzali z inych skutkovych a pravnych dovodov a v konani

‘

o vydanie predbezného opatrenia nie je potrebné osvedcit naliehavy pravny zaujem.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela povazuje
ustavny sud za potrebné uviest, ze aj v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajice principom
spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o nédvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole,
teda musi byt najmi nalezit¢ odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy

apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na =zaver o tom, Ze z tohto aspektu
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je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04).

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, ze uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeZznom opatreni. VSeobecny sud predbeZznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je dolezit¢, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu,
kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci tstavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemé6zu
spravidla zasiahnut’ do zékladnych prav alebo slobdod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt kedykol'vek na néavrh

zrusene.

Podl'a § 102 ods. 1 OSP ak treba po zaCati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoZze je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkost’ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaCatim konania mozZe sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery tcastnikov, alebo ak je obava,

ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V suvislosti s namietkami stazovatela tykajicimi sa opodstatnenosti nariadenia
predbezného opatrenia ustavny sud poukazuje na pravny ndzor vyjadreny v komentari
k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku (Kraj€o, J. a kol. Ob¢iansky sudny poriadok — komentar,
V. aktualizované znenie. Bratislava : Eurounion, 2010, s. 416), v zmysle ktor¢ho aj obavu,
ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, mozno interpretovat’ tak, ze zahfiia potrebu

docasnej upravy pomerov, aj ked’ § 102 OSP tento dovod expressis verbis neuvadza, ked’ze
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aj pre konanie o nariadeni predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP sa primerane

pouzije § 74 ods. 1 OSP, ktory ustavny sud povazuje za Gistavne akceptovatelny.

V prerokuvanom pripade okresny sud a krajsky sad rozhodovali o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a dospeli k zaveru, Ze su splnené podmienky na jeho
nariadenie. Okresny sud poukdzal na obsah ndvrhu vo veci samej — navrhovatelia
sa domahali urcenia, ze zalozné pravo st'aZzovatel'a nevzniklo, resp. zaniklo; preukazali zapis
tohto zdloZzného prava na liste vlastnictva a tiez to, Ze stazovatel’ urobil lkkony smerujice
k vykonu zélozného prava. Okresny sud poukézal na to, Ze realizicia zalozného prava zmari
moZznost’ navrhovatelov doméhat sa naroku vo veci samej. Na tomto zdklade mal

osvedc¢enu potrebu docasne upravit’ pomery ucastnikov konania.

Krajsky sid sa stotoznil so zaverom okresného sidu o splneni podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia. Odovodnenie svojho uznesenia doplnil o dalsie
dovody a argumentéaciu — poukézal na to, Ze takdto docasna uprava pomerov ucastnikov
konania nevytvori nendvratny stav a nezasiahne neprimerane do ich pravnych vzt'ahov.
Uviedol tiez, ze sa tym poskytne ochrana aj pravu na ochranu obydlia navrhovatel'ov.
Konstatoval, Zze pripadné vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby by nevytvorilo
prekdzku pre opakovany vykon zaloZzného prava staZovatela prostrednictvom dalSej
dobrovol'nej drazby. K d’alSej odvolacej argumentacii stazovatela (o existencii naliehavého
pravneho zdujmu, platnosti Giverovej zmluvy a zaloznej zmluvy) uviedol, Ze t4 sa tyka

konania o veci samej, a nie konania o nariadenie predbeZzného opatrenia.

Stazovatel namieta, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Poukazuje tieZ na uznesenie krajského sudu sp. zn. 26 Cob 155/2005 v obdobne;j
veci, kde krajsky sud neponechal v platnosti okresnym sidom nariadené predbezné
opatrenie, , kedZe uz v case rozhodovania sudu prvého stupna o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo toto predbezné opatrenie uz vykonané...”. Z oddvodnenia
namietaného uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud splnenie podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia posudzoval s ohl'adom na stav v ¢ase rozhodovania okresného sudu,

t. j. 14. jula 2011, ked’ drazba nebola eSte vykonana, bol len ureny jej termin. V Case
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rozhodovania okresn¢ho sudu predmetné predbezné opatrenie zjavne nebolo vykonané,

preto namietku stazovatel’a v tomto smere nemozno akceptovat’.

Krajsky sud hodnotil aj skutocnosti, ktoré sa udiali od rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia do doruCenia tohto uznesenia stazovatelovi a tiez do casu
rozhodovania o odvolani stazovatel'a (vykonanie dobrovolnej drazby, udelenie priklepu
a zaplatenie ceny dosiahnutej vydraZzenim). Krajsky sud skonStatoval, Ze napriek vykonaniu
drazby predbezné opatrenie nie je irelevantné a je stale vykonatel'né. Vychadzal zo zistenia,
ze v ¢ase rozhodovania o odvolani boli navrhovatelia stale zapisani v katastri nehnutel'nosti
na prisluSnom liste vlastnictva ako vlastnici predmetnej nehnutel'nosti. Poukazal na zasadu
hodnovernosti udajov katastra podl'a Narodnej rady Slovenskej republiky § 70 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 162/1995 Z. z.*) a tiez na to, Ze navrhovatelia podali Zalobu o urcCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Krajsky std dalej uviedol, Ze ,, otdzkou neplatnosti dobrovolnej
drazby, pravnymi ucinkami priklepu sa sud moze zaoberat’ vo veci samej, nie vSak v konani

o nariadenie predbezného opatrenia... “.

Stazovatel' vo svojej staznosti spochybiiuje predovSetkym tento zaver krajského
sudu, namieta, Ze krajsky sud dostatocne nezohladnil uvedené skutocnosti. Nevzal
do tvahy, Ze ,,v case dorucenia predbezného opatrenia bolo zdlozné pravo uz vykonané
prostrednictvom dobrovolnej drazby a zaniknuté podla... § 151md ods. 1 pism. i)
Obcianskeho zakonnika... pri svojom rozhodovani nerespektoval..., zZe vlastnicke pravo

sapodla... § 27 zak. ¢. 527/2002 Z. z... nadobuda udelenim priklepu... *.

Argumentacia stazovatela v zasade vyzaduje, aby prisluSny sud zaujal autoritativne
stanovisko k otdzke, aké ucinky mozno priznat’ priklepu na dobrovolnej drazbe v situacii,
ked’ po udeleni priklepu a pred zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim je zdloznému
veritel'ovi, ktorého zdlozné pravo sa dobrovolnou drazbou vykondva, dorucené predbezné
opatrenie nariadené pred zacatim dobrovolnej drazby, ktoré mu zakazuje vykonat’ uvedené

zalozné pravo. Mozno konStatovat’, ze odpoved na tato otazku presahuje predmet konania

24



o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Uvedena otazka sa vo svojej podstate tyka
ucinkov samotnej dobrovol'nej drazby vykonanej za uvedenych skutkovych okolnosti, preto
by mala byt predmetom posudzovania v§eobecnym siidom v konani o zalobe o neplatnost’

dobrovol'nej drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.

Krajsky sud uvedené skutocnosti vyhodnotil len v tom rozsahu, v akom sa tykali
predmetu konania o nariadenie predbezného opatrenia — z toho hl'adiska, ¢i maju vplyv
na vykonatel'nost’” predbezného opatrenia. Zapis prechodu vlastnickeho prava formou
zdznamu do katastra nehnutel'nosti podl'a zadkona ¢. 162/1995 Z. z. je aspektom realizacie
zélozného prava dobrovolnou drazbou, ktory nebol v Case rozhodovania krajského sudu
vykonany. Rovnako tak =zapis navrhovatelov ako vlastnikov na liste vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam osvedCuje relevanciu a vykonatel'nost predbezného
opatrenia. Na tomto zdklade nie je podl'a ndzoru ustavného sudu pravny zaver krajského
sudu o vykonatel'nosti predbezného opatrenia v ¢ase rozhodovania o odvolani stazovatela

arbitrarny ani zjavne neodévodneny.

Ustavny sud takto konstatuje, ze oddvodnenie namietaného uznesenia krajského stdu
v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia okresného stdu poskytuje dostatocny
podklad pre zéaver, Ze boli dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, tento
zaver nie je svojvolny ani zjavne neoddovodneny. Krajsky sud sa v relevantnom rozsahu
vysporiadal s odvolacou argumenticiou stazovatela a svoje zavery v tomto smere

primerane odovodnil.

Némietka stazovatel’a, Ze najvyssi sid nezohl'adnil vykonanie zaznamu v prospech
vydrazitel’ky k predmetnym nehnutelnostiam podl'a § 34 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z.,
nie je opodstatnend. Tato skutocnost’ nastala po rozhodnuti krajského sudu, ktorého
uznesenie najvyssi sud preskiimaval. NavySe ide o skutkovi okolnost’, ktorti najvyssi sud
nemohol zohl'adnit’, pretoZe v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2

OSP).
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Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze zaver najvyssSieho sudu, Ze krajsky
sud v spojeni s okresnym sidom neodnali stazovatelovi moznost konat' pred stidom
z dovodu, Ze svoje uznesenia ndlezite odovodnili, nie je arbitrdrny. Najvyssi sud tento
pravny zaver primerane odovodnil, preto nie je zjavne neodovodneny a je ustavne
udrzatelny. K predmetnému pravnemu zaveru mozno dospiet’ aplikdciou a vykladom
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti ustavny suad
poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz konStatoval, Ze postup sidneho orgéanu,
ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat za poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(L. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by naznalovali
moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym
uznesenim najvysSiecho sudu z 15. maja 2012. Skuto€nost, ze staZzovatel’ sa s pravnym
nazorom najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nadzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku najvysSim sidom ako dovolacim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusenia zékladné¢ho prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy uznesenim najvysSiecho sidu z 15. maja 2012
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014
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