SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 273/2013-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méaja 2013
predbezne prerokoval staznost S. V., obcCana Rakuskej republiky, bytom Rakuska
republika, zastupeného advokdtom Mgr. J. W., B., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) aods. 2,3 a4,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5,
¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 8
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru B. v konani vedenom pod sp. zn. ORP-BAI-OKP-DOZ-
171/2011, postupom Okresnej prokuratiry B. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pn 16/2009,
postupom Krajskej prokuratury v B. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 6/2009 a postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08,
a takto

rozhodol:
Staznost’ S. V. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2013
dorucena staznost’ S. V. (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho Mgr. J. W., ktorou namieta
porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2,3 a 4, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1,4 a 5, ¢l. 22 ods. 1 a 2, &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru B. v konani vedenom pod sp. zn. ORP-BAI-OKP-DOZ-171/2011, postupom Okresnej
prokuratry B. (d’alej aj ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pn
16/2009, postupom Krajskej prokuratury v B. (d’alej aj ,krajskd prokuratara*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Kn 6/2009 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

(dalej aj ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08.

Stazovatel rozdelil svoju st'aznost’ do Siestich Casti, v ktorych okrem iného uvadza:
«I.
Opis skutkového stavu

Pan S. V., bytom Rakuska republika (dalej aj ako ,,Stazovatel’*) je rakuskym Statnym
obcanom.

Stazovatel je v Rakuskej republike spolu s dalsimi osobami obvineny z hospoddarskej
trestnej Cinnosti...

Stazovatel’ do 30. maja 2008 pracoval pre spolocnost M. s. r. o., so sidlom B. ako
vyslany pracovnik M., so sidlom V.

M. je bankou so sidlom v Rakuskej republike. M. si na zdklade podnajomnej zmluvy
zo dna 29. jula 2008 prenajala od spolocnosti M. s. r. o. kancelariu nachddzajucu sa
na 8. poschodi budovy... na... ulici... v B., pricom stazovatelovi bola tato kancelaria
v zmysle podndajomnej zmluvy ponechand k jeho bezplatnému vylucnému a osobnému
vyuzivaniu...

Na zaklade doZiadania rakuskeho Statneho zastupitelstva V. zo dna 23. decembra
2008 (dalej len ,, DozZiadanie 1) bola dna 18. februara 2009 vykonana Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru B. (dalej len ,,OR PZ B.*) v konaniach s ¢. p. ORP-V-11-
1/2009-1-JKP a ¢. p. ORP-V-11-2/2009-1-JKP prehliadka inych priestorov a pozemkov



v budove... na... ulici v B. (dalej len ,, Prehliadka*). Prikazy na prehliadku boli nariadené
vwlucne na priestory spolocnosti M. s. r. 0. a M., a. s...

Ustavny sud ndlezom III. US 172/2010-77 zo dita 7. decembra 2010 (dalej len
,,Ndlez*) rozhodol, zZe:

1. zdkladné pravo S. V. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na resSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru B. v konani vedenom pod ¢. p. ORP-V-11-1/2009 v suvislosti s tikonom
vwkonanym 18. februara 2009 — prehliadkou inych priestorov a pozemkov, a postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08
porusené bolo;

2. zdkladné pravo spolocnosti M. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru B.
v konani vedenom pod ¢. p. ORP-V-11-1/2009-1-JKP a v konani vedenom pod ¢. p. ORP-V-
11-2/2009-1-JKP v suvislosti s ukonom vykonanym 18. februara 2009 — prehliadkou inych
priestorov, porusené bolo;

3. zdakladné pravo S. V. a spolocnosti M. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08 a jej upovedomenim o vybaveni podnetu
z 15. juna 2009 porusené boli;

4. upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o vybaveni podnetu
C k. V/3Gn 71/08-28 z 15. juna 2009 zrusuje;

5. Generalnej prokurature Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
V/3 Gn 71/2008 zakazuje pokracovat v porusovani zakladného prava S. V. zaruceného
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zdklade Ziadosti predchadzajuceho pravneho zastupcu stazovatela pozZiadala GP
SR listom z 9. februara 2011 dozZadujuci rakusky organ o vratenie tak originalov, ako aj
kopii veci a dokumentov zaistenych pri prehliadke, ¢i uz v papierovej alebo elektronickej
forme, ich opisy a zaznamy. Zaroven Ziadala, aby akékolvek zaznamy takychto neopravnene

zaistenych veci a dokumentov na vSetkych nosicoch informacii boli znicené...



Ako bolo z roznych zdrojov zistené v priebehu roku 2012, dna 14. aprila 2011 sa
vo V. uskutocnilo pracovné stretnutie zastupcov GP SR a rakuskeho Statneho zastupitelstva
V.

Pri tomto stretnuti boli zastupcom GP SR odovzdané predmety patriace
stazovatelovi. Sucasne im bolo dorucené doZiadanie rakuskeho Statneho zastupitelstva V.
zo dna 14. aprila 2011 (dalej len ,, DoZiadanie 11°)...

Dna 16. maja 2011 ulozZila prokurdtorka OP B. vysetrovatelke OR PZ B. zabezpecit
vratenie predmetov stazovatelovi. Napriek tomu, Ze staZovatel bol v predchadzajiicom
konani zastupeny slovenskou advokatskou kancelariou, bola zistovana adresa pomocou
Interpolu. Stazovatel nebol nikdy priamo kontaktovany slovenskymi orgdnmi...

Az dna 12. septembra 2011 bola predchadzajuicemu pravnemu zdstupcovi
stazovatela dorucena Ziadost prokuratorky OP B. o predlozenie plnej moci na zastupovanie
stazovatela a na prebratie veci. Stazovatel preukdzatelne kontaktovany nebol.

Dna 14. septembra 2011 pravny zdstupca stazovatela osobne predlozil dozorujucej
prokuratorke OP B. plnu moc na zastupovanie pana S. V. Stazovatel’ bol informovany, Ze
zdovodu dovolenky prokurdtorky OP B., bude ukon realizovany posledny septembrovy
tyzden...

Na zaklade porovnania zoznamu veci zaistenych dna 18. februdra 2009 so zoznamom
vratenych dokumentov stazovatel zZiadal OP B. o preverenie, ¢i boli vsetky dokumenty (tak
origindly ako aj kopie) vratené a zaroven OP B. Ziadal o poskytnutie dokazu, zZe vsetky
nosice informdcii, na ktorych su neopravnene zaistené veci uchované, boli znicené.

OP B. listom zo dna 28. oktobra 2011 stazovatelovi oznamila, Ze jeho pozZiadavka
bola odstupena rakuskej strane prostrednictvom slovenského zastupcu pri E...

Dna 6. februara 2012 bol stazovatelovi doruceny list z OP B., ktorym mu bolo
ozndmené, Ze stazovatelova poziadavka zo dna 10. oktobra 2011 isla nad ramec ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky a z uvedeného dévodu bude pristipené k vrdteniu
vecl.

Drna 8. februdara 2012 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie OR PZ B., ¢. p.. ORP-
BAI-OKP-DOZ-171/2011 o vrateni predmetov, vylucne v slovenskom jazyku, napriek tomu,

Ze preukadzatelne neovlada slovensky jazyk.



Voci tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho prdavneho
zdstupcu staznost...

Staznost staZovatela uznesenim ¢. k. 2Pn 16/2009-45 zo dna 27. februdra 2012,
dorucenym stazovatelovi dna 6. marca 2012, OP B. zamietla ako nedovodnu, ked ako
hlavny dovod pre zamietnutie staznosti bola uvedena skutocnost, Ze stazovatel nepreukdzal
existenciu vyhotovenia kopii. S dalsou argumentaciou stazovatela sa OP B. nepovazovala
za potrebné zaoberat.

Sucasne s uznesenim o zamietnuti staznosti OP B. predvolala pravneho zastupcu
stazovatela na ukon - odovzdanie veci na 7. marca 2012 o 09.00. OP B. sa v tejto suvislosti
uspokojila s predchadzajucou ustnou komunikdciou s pravnym zastupcom stazovatela zo
dna 14. septembra 2011 a neupovedomila o ukone aj samotného stazovatela. Skutocnost, Ze
stazovatelovi neboli zasielané rozhodnutia OR PZ B. a OP B. prelozené do jeho
materinského jazyka, i ked mu priamo zakladali prava a povinnosti, je uvedena uz vyssie.

Pravny zdstupca stazovatela bol predvolany pod hrozbou, zZe v pripade, ak sa bez
ospravedinenia nedostavi na stanoveny termin k prevzatiu veci, bude to povazZované za
odmietnutie samotného prevzatia s prihliadnutim, akoby k takémuto ukonu doslo.

Pravny zastupca stazovatela sa bez ohladu na kratkost casu na spominany ukon
dostavil. Ukonu sa okrem prokurdtorky OP B. zii¢astnili aj vySetrovatelka OR PZ B. a dalsi
vySetrovatel’ z OR PZ B.

Po zbeznom preskumani obsahu datovych nosicov boli pravnemu zastupcovi
stazovatela fyzicky vratené predmety a bola mu odovzdanda zapisnica o vrateni veci, ktoru
pritomné osoby podpisali.

Pravny zastupca stazovatela nasledne vratené veci uloZil do svojej aktovky.
Bezprostredne na to bolo pravmemu zdstupcovi stazovatela vysetrovatelkou OR PZ B.
oznamené, zZe rakuska strana dorucila novu Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, a preto
bol pravny zastupca staZovatela ustne vyzvany na vydanie veci podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku pod hrozbou odnatia veci (§ 91 Trestného poriadku), ako i na moznost' uloZenia
poriadkovej pokuty (§ 70 Trestného poriadku) a pripadné odovzdanie prislusnému organu

na disciplinarne konanie...



Pravny zastupca stazovatela namietol do zdpisnice nezdkonnost ukonu,
predovsetkym s poukazom na existujiici ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky, pricom
zdaroven uviedol, Ze podrobnejsie namietky voci ukonu budu uvedené v pisomnom podani...

1L
Podania staZovatel’a

Stazovatel vo svojich podaniach zo dna 12. marca 2012 adresovanom OP B., zo dna
2. aprila 2012 adresovanom KP B., zo dna 31. mdja 2012 a 7. septembra 2012
adresovanom GP SR namietol najma...

V' opakovanom podnete stazovatel uviedol, Ze svedecka vypoved pani N. G.
neobsahuje zmienku o jeho osobe a popis predmetov, ktoré tvoria predmet druhého
doZiadania.

OP B. podnet na preskumanie postupu vysetrovatela vyhodnotila ako nedévodny.

KP B. sa s tymto jej rozhodnutim stotozZnila a uviedla, Ze zostavajuce predmety su
vlastnictvom iného subjektu.

GP SR vo vyrozumeni o vybaveni opakovaného podnetu zo dna 31. decembra 2012,
¢. V3 Gn 71/08-82, doruceného stazovatelovi dia 24. janudra 2013, uviedla, Ze z ndlezu
Ustavného sidu nevyplyva explicitne, ktoré predmety bolo potrebné stazovatelovi vratit
a ani povinnost vratit predmety patriace inym subjektom...

GP SR dalej uviedla, Ze nenastali dovody pre odmietnutie realizacie doZiadania 11
rakiiskeho Statneho zastupitel'stva vo V. Podla GP SR Slovenskd republika mala na zdklade
aplikovanej medzindarodnej zmluvy (Dohovor o vzdajomnej pomoci v trestnych veciach medzi
Clenskymi Statmi EU ¢l. 4 ods. 1), ako doziadany §tat pozitivnu povinnost vykonat
pozadované ukony, ak tieto nie su v rozpore s ustavou, alebo takymi ustanoveniami
pravneho poriadku, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat (,, vyhrada verejného
poriadku“, v Trestnom poriadku SR upravend v ustanoveni § 481).

Dalej GP SR wviedla, Ze vzhladom na to, Ze realizdciou povinnosti Specifikovanej
v Ndleze Ustavného sidu, bol odstraneny protipravny stav, prislusné orgdany
neidentifikovali podmienky, ktoré by branili vykonaniu dozZiadania rakuskych orgdnov.
Prislusné organy Slovenskej republiky opravmené vykonavat prdavau pomoc neskumaju

dokazny stav v trestnej veci vedenej na uzemi cudzieho Statu, na zdklade ktorého je Ziadané



o vykonanie ukonov prdvnej pomoci. Plati vyvrdtitelna domnienka zakonnosti, ako aj
dodrzania zasady primeranosti...
Spominanym vyrozumenim o vybaveni opakovaného podnetu bol opakovany podnet
namestnikom generdlneho prokuratora GP SR ako nedovodny odloZeny...
1L

PoruSované zakladné prava alebo slobody

&ldanok 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 4 Ustavy

... Ako je uvedené vyssie Ustavny sid vo svojom ndleze okrem iného vyslovne zakdzal
GP SR pokracovat v konani so spisovou znackou V/3 Gn 71/2008 v porusovani zakladného
prava stazovatela podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedeného logickym vykladom mozno odvodit, Ze po vrateni veci nie je mozné, aby
doslo zo strany GP SR, resp. na jej priamy pokyn, k opdtovnému zdsahu do prava
stazovatela na majetok. O to viac, Ze novy zdasah do prava na majetok je realizovany
v konani s tou istou spisovou znackou (V/3 Gn 71/2008), ako to konanie, ku ktorému bol
Ustavnym svidom vysloveny zdkaz pokracovat' v porusovani prav stazovatela.

Nakolko i rakuske doZiadanie Il ma identicku spisovi znacku mozZno usudzovat, Ze
doziadanie Il je len pokracovanim/sucastou doZiadania I. Niet pochyb, Ze jeho ucelom je
konvalidacia pochybeni, ktoré sprevadzali doZiadanie I...

Stazovatel’ ma za to, Ze tu na zdaklade existujuceho nalezu Ustavného sidu nemohla
existovat' pozitivna povinnost vyhoviet novému doziadaniu na strane doZiadanych organov
Slovenskej republiky. Akykolvek iny vyklad je arbitrarny a nerespektuje autoritu a zakonom
zverenti kompetenciu Ustavného sidu Slovenskej republiky...

Informdcie o veciach, ktoré tvorili predmet dozZiadania (vratane ich presného popisu
a samotnej skutocnosti, ze existuju), boli ziskané nezakonnym sposobom pri realizdcii
nezakonnej prehliadky kancelarie a trezoru stazovatela. Tuto skutocnost preukdzatelne
potvrdzuje obsah zapisnice o svedeckej vypovedi pani N. G. O predmete aktualneho
doziadania rakiskej strany bolo pravoplatne rozhodnuté néalezom Ustavného siidu.

Pokial' teda bol pravny zastupca stazovatela vyzvany na vydanie veci, ktoré

podliehali rezimu § 89 ods. 2 Trestného poriadku, bol takyto postup nezakonny, pretoze



stazovatelovi, resp. jeho pravmemu zdstupcovi bola takdto povinnost ulozend v rozpore
so zdakonom...

Je jednoznacné, Ze osoba stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu bola vyuZitd
OR PZ B., OP B. a GP SR vylucne na konvalidaciu pochybeni pri realizacii prehliadky dna
18. februara 2009. Stazovatel opdtovne zdoraznuje skutocnost, Zze OR PZ B., OP B. a GP
SR nerespektovali vyrok skorsieho nélezu Ustavného sidu.

Stazovatel’ namieta, Ze orgdny cinné v trestnom konani realizovanim dozZiadania
Statneho zastupitelstva vo V., pod dcislom 608 St 1/08w zo dna 14. aprila 2011
prostrednictvom konania a samostatnej Ziadosti o vydanie veci (nezdkonne zaistenych)
konali nad ramec ustanoveni Trestného poriadku. Na zaklade tejto skutocnosti boli uikony
realizované orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v rozpore s clankom 13 Ustavy, v désledku
¢oho neboli zachované a respektované stazovatelove prava garantované Ustavou...

&lanok 16 ods. 1 Ustavy

.. Porusenie ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy nastalo postupom vysetrovatelky OR PZ B.
tym, Ze po tom ako boli pravnemu zastupcovi stazovatela vratené veci, bol tento ihned
ustne vyzvany na vydanie veci pod hrozbou odnatia veci. Takymto postupom bolo
zasiahnuté aj do osobnej integrity stazovatela.

K poruseniu Ustavou chranenych prdv stazovatela na nedotknutelnost osoby doslo
aj tym, ze mu nebola poskytnutda moznost v dostatocnej miere disponovat s uvddzanymi
predmetmi a opdtovne bolo zasiahnuté do jeho sukromia...

Vysetrovatelka OR PZ B. vykonala zdsah do integrity stazovatela nad ramec pravnej
upravy Slovenskej republiky, ked neposkytla pravnemu zdstupcovi stazovatelovi
v dostatocnej miere pravo na sukromie a efektivne vykonavanie prava na obhajobu.

Pravny zastupca stazovatela pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty nesmel
opustit priestory OP B. a nemal tak inu moznost, ako len strpiet ukony zo strany OR PZ B.
a OP B., t. j. nebol mu poskytnuty Ziaden priestor na oboznamenie klienta so stavom vo veci
a moct' sa tak aktivne branit voci uikonom orgdanov cinnych v trestnom konani a efektivne
vykonavat prava stazovatela na obhajobu...

&ldanok 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy

... Tym, Ze orgdny cinné v trestnom konani mali vedomost' o udeleni plnomocenstva

pravnemu zastupcovi stazovatelovi, nemohli odnat’ vec bez toho, aby si preverili zakonnu



prekazku vydania veci, ktorou je oslobodenie od povinnosti mlcanlivosti definovanej v § 89
ods. 2 Trestného poriadku, ¢im nekonali v rozsahu a v medziach ustanovenych zdakonom.

Pravnemu zdstupcovi stazovatela nemohli byt veci odnaté, nakolko pravny zastupca
stazovatela nebol staZovatelom oslobodeny od zdkonnej povinnosti micanlivosti
vwplyvajucej z § 23 ods. 1 Zakona o advokacii, ¢cim organy cinné v trestnom konani konali
v rozpore so zakonom...

Nakolko Trestny poriadok neupravuje moznost opdtovného zaistenia veci
bezprostredne pri postupe podla § 97 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ani o opdtovnom
ziskani veci povodne nezdkonne zistenych, samotné opdtovné vydanie veci je konanim
organov cinnych v trestnom konani nad ramec ustanoveni zakona a v jeho rozpore.

Podla nazoru stazovatela opdtovnym zaistenim predmetov vo vylucnom viastnictve
stazovatela a zamedzenim vykonu jeho vlastnickeho prava doslo k opdtovnému zdsahu
do zakladného prdava stazovatela viastnit majetok...

Ukonmi orgdnov éinnych v trestnom konani, ktoré podla ndzoru stazovatela
nespliiajii kritéria legality, legitimity a proporcionality, doslo k zdsahu do pokojného
uzivania majetku stazovatela. Ukony orgdnov cinnych v trestnom konani, ktoré
nerespektovali potrebu garancii procesnej povahy sposobili porusenie ,,prava na ochranu “
stazovatela vyplyvajiice z ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy.

Je nepripustné, aby sa voci osobe advokata pre vykon pravneho zastupenia klienta
v pravnom Stdte pouzivala hrozba donucovacich prostriedkov a disciplinarnych opatreni...

Elanok 22 ods. 1 a 2 Ustavy

... Organy cinné v trestnom konani svojim postupom zasiahli do neruseného vykonu
ustavného prava stazovatela na ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov, kedZe bezprostredne po vrateni
predmetov pravnemu zastupcovi stazovatela, bol pravny zastupca stazovatela vyzvany na
ich opdtovné vydanie. Je nepochybné, Ze pravny zdstupca stazovatela mal po prevzati
vratenych veci v mene stazovatela veci u seba oprdavnene a pri sebe na zdklade udelenej
plnej moci.

Zasahom orgdanov cinnych v trestnom konani, ktorymi bol pravny zastupca
stazovatela ustne vyzvany na vydanie opravnene drzanych veci, doslo k priamemu

poruSeniu ustavného prdava na ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych



sprdav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov, nakolko obsah vydanych veci
preukazatelne pozostaval okrem iného aj z pisomnosti a e-mailovej korespondencie
sukromnej povahy...

Clanok 8 Dohovoru o ochrane Pudskyvch prav a zakladnych slobod (Oznamenie

Federdalneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb.)

... Vzhladom na skutocnost, ze obsahom vydavanych veci patriacich do vylucného
vlastnictva stazovatela boli okrem iného aj pisomnosti sukromnopravnej povahy, sukromna
korespondencia, ako aj korespondencia stazovatela so svojim pravaym zdstupcom, je
dovodné povazovat postup organov cinnych v trestnom konani za zasah do prava
stazovatela na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota a samotnej
korespondencie...

Realizovanim novych ukonov zo stramy organov cinnych v trestnom konani
v rovnakej veci a s rovnakym cielom pod redlne existujuicou bezprostrednou hrozbou
okamzitého odovzdania opdtovne zaistenych veci rakiuskym organom a vzniku ujmy na
pravach stazovatela, bola staZovatelovi odnata moznost domahat sa akychkolvek dalsich
ucinnych pravnych prostriedkoch napravy podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Elanok 46 Ustavy a Elanok 48 ods. 2 Ustavy

... Stazovatelovo pravo na inu prdavnu ochranu bolo porusené viacerymi sposobmi
a to najma:

i) poruSenie principu pravnej istoty;

ii)  pradvo na konanie v materinskom jazyku,

iii)  prdvo na zastupenie advokatom;

iv)  pravo na konanie bez zbytocnych prietahov,

v) inymi formalnymi pochybeniami.

ad i)

Ustavny sud svojim ndlezom zakdzal GP SR porusovat prdvo stazovatela na
majetok. GP SR napriek tomu prijala opdtovné doziadanie rakiiskej strany, ktoré sledovalo
jediny ciel napravu pochybeni pri prehliadke a opditovné zaistenie predmetov...

Prehliadka inych priestorov je neopakovatelnym uikonom podla Trestného poriadku.
Pokial’ bola prehliadka kanceldrie stazovatela a jeho trezoru vyhlasena za nezakonnu ako

celok, na vsetky pri tejto prehliadke ziskané informdcie a dokazy nie je mozné prihliadat.
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Stazovatel v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze mu neboli vratené vsetky
zaistené veci a ani képie tychto predmetov a ndlez Ustavného sidu tak nebol respektovany...

ad ii)

Stazovatel’ je Statnym obcanom Rakuska. OR PZ B. a OP B. nepovazovali za
potrebné pri rozhodnutiach, ktoré sa bezprostredne tykali prav a povinnosti stazovatela
zabezpecit preklad rozhodnuti do nemeckého jazyka.

ad iii)

... Tym, Ze organy cinné v trestnom konani mali vedomost o udeleni plnomocenstva
pravnemu zastupcovi stazovatelovi, nemohli takejto osobe odnat vec bez toho, aby si
preverili zakonnu prekazku vydania veci, ktorou je oslobodenie od povinnosti micanlivosti
definovanej v § 89 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im nekonali v rozsahu a v medziach
ustanovenych zdakonom...

Postupom organov cinnych v trestnom konani doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na inii pravau ochranu garantovaného clankom 46 Ustavy a nebola dodrzand
rovnovaha medzi pravom stazovatela na inu prdavau ochranu (pravo na obhajobu)
a sposobom a formou realizovania trestnoprdavnych prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri
plneni legitimneho ciela.

ad iv)

.. DoZiadanie Statneho zastupitelstva vo V. je zo 14. aprila 2011. Z vySetrovacieho
spisu je zrejmé, ze prokurdtorka OP B. uloZila pripisom z 16. mdja 2011 vysetrovatelke OR
PZ B. zabezpecit vratenie predmetov stazovatelovi.

Napriek tomu, zZe osoba vtedajsSieho pravneho zastupcu stazovatela bola tak OP B.
ako aj OR PZ B. znama, bola osoba stazovatela lustrovana pomocou Interpolu.

Po takmer 4 mesiacoch od vydania prikazu na vratenie veci poziadala prokuradtorka
predchadzajuceho prdavneho zdstupcu stazovatela o predlozenie plnej moci na prebratie
predmetov. Po bezprostrednom predlozeni novej plnej moci prokuratorka prislubila
realizaciu vrdtenia predmetov, po svojom navrate z dovolenky, pricom informdcia o jej
dovolenke nebola pravdiva.

Dalsia komunikdcia prebehla v oktobri 2011, pricom prokurdtorka ozndmila

odstupenie pozZiadavky stazovatela rakuskej strane prostrednictvom E...
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Nasledne po dalsich 4 mesiacoch prokurdtorka oznamila staZovatelovi, Ze jeho
poziadavka z 10. oktébra 2011 ide nad rdmec nalezu Ustavného siidu.

Po pravoplatnosti uznesenia o vydani predmetov bolo pristupené k ich vrateniu
a naslednému opdtovnému zaisteniu.

S prihliadnutim na postup OR PZ B., OP B. a GP SR je nepochybné, Ze ich postup
nesmeroval k respektovaniu nalezu ustavného sudu, ale vylucne ku naprave pochybeni pri
prehliadke...

Prietahy v konani dalej pretrvavali. Konecné rozhodnutie namestnika GP SR bolo
stazovatelovi dorucené az v januari 2013. Stazovatelovi doposial nebolo dorucené
vyrozumenie o odovzdani veci dozadujucemu rakuskemu organu, hoci emailom zo dna
5. juna 2012 informovala prokurdtorka medzinarodného odboru GP SR rakuskeho
prokurdtora o moznosti prevzatia zaistenych predmetov...

Neexistuje Ziadne akceptovatelné vysvetlenie preto, aby ukon pravnej pomoci podla
§ 89 Trestného poriadku tykajuci sa jasne vymedzenych predmetov, osoby so znamou
adresou a znamym pravaym zdstupcom, trval aj s rozhodovacim procesom prislusnych
prokuratorov vratane zastupujuceho namestnika GP SR 21 mesiacov.

adv)

Stazovatel’ v neposlednom rade poukazuje na skutocnost, ze zapisnica o vydani veci
neobsahuje udaje o organe, ktory vyzval pravneho zdstupcu staZovatela na vydanie veci,
0 osobe, ktord v mene tohto organu kond, spésobe akym sposobom bol pravny zastupca
stazovatela vyzvany na vydanie veci a ani mieste tohto ukonu. Zdpisnica neobsahuje
poucenie o pripadnom opravnom prostriedku, pravny zdstupca stazovatela nebol pouceny
ani len ustne...

Dalej stazovatel poukazuje na skutocnost, ze i ked' Trestny poriadok nepredpisuje
pisomnu formu vyzvy na vydanie veci, ustna vyzva sa zdsadne pouziva len v pripadoch,
ktoré neznesu odklad. O takuto situaciu dna 7. marca 2012 bez akychkolvek pochybnosti
nemohlo ist. DozZiadanie smerovalo na veci, osoba pravneho zastupcu bola tak
vySetrovatelke ako aj dozorujucej prokuratorke znama, nemohol byt preto probléem uvedenu
vyzvu vypracovat aj v pisomnej podobe...

. stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid prijal jeho staznost na dalsie konanie

a nasledne prijal nasledovny ndlez:
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., Postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani V/3 Gn 71/08,
postupom Krajskej prokuratury v B. v konani 2 Kn 6/2009, postupom Okresnej prokuratury
B. v konani 2Pn 16/2009 a postupom Okresného riaditelstva policajného zboru B., cislo
konania: ORP-BAI-OKP-DOZ-171/2011, boli porusené zakladné prava S. V.

podla clanku 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 4 Ustavy (pravo na ukladanie
povinnosti na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod)

podla ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy (nedotknutelnost osoby a jej sikromia)

podla clanku 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy (prdvo viastnit majetok, pravo na ochranu
majetku a pravo pokojného uzivania majetku)

podla clanku 22 ods. 1 a 2 Ustavy (listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav, nedotknutelnost privatnej korespondencie)

podla clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych ludskych prav
(pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie)

podla clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych ludskych prav
(pravo na ucinné prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom, aj ked sa porusSenia
dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti)

a podla ¢lanku 46 Ustavy a clanku 48 ods. 2 Ustavy (prdvo na sidnu a inii pravnu
ochranu, na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na vyjadrenie sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom).

Generdalnej prokurature Slovenskej republiky, Okresnej prokurature B. a Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru Slovenskej republiky B. sa prikazuje, aby obnovili stav pred
poruSenim zdkladnych prav a slobod a to predovsetkym, aby boli stazovatelovi vratené
nielen predmety uvedené v zapisnici Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej
republiky B. o vydani veci zo dna 7. marca 2012 ORP-BAI-OKP-DOZ-171/2011,ale i
predmety uvedené v zapisniciach o prehliadke zo dna 18. februara 2009 s ¢. p. ORP-V-11-
1/2009-1-JKP a ORP-V-11-2/2009-1-JKP.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna nahradit’ staZovatelovi trovy

konania a to do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.»

I1.
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Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
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ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zédkona, v jeho medziach.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy medze zdkladnych prav a slobod mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia zédkladnych
prav a slobdd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené
podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu

a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ucel.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zdkona a za primeranil nahradu. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno
dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spoésobom alebo
znelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre
bezpecnost’ Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 tustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych tidajov sa zarucuju. Nikto nesmie porusit’ listové
tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v stkromi,
alebo zasielanych poStou, alebo inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi
zakon. Rovnako sa zaruc€uje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym

podobnym zariadenim.
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Ochrana sa vztahuje na spravy sukromného, ako aj verejného charakteru, spravy
obchodné ¢i politické. Predmetom ochrany st spravy zasielané akymkol'vek spdsobom:
v uzavretom liste alebo inej pisomnosti, dopravované poStou alebo inym dopravnym
zariadenim, prip. aj kuriérom. Podl'a suCasnej pravnej uUpravy mozno tajomstvo
prepravovanych sprav obmedzit’ len v stvislosti s trestnym stihanim. Ak je na objasnenie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné konanie nevyhnutné zistit obsah nedorucenych
telegramov, listov alebo inych zasielok, ktoré pochadzaju od obvineného, alebo si mu
urcené, nariadi predseda senatu a v pripravnom konani prokurator a vySetrovatel’, aby mu

ich posta alebo podnik vykonévajuci ich prepravu vydali.

Podla ¢l. 46 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt
vylacené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zédkladnych prav a slobod. Kazdy ma pravo
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim studu, in¢ho Statneho organu ¢i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podmienky a podrobnosti o

sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v demokratickej spoloCnosti v zaujme ndrodnej
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.
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Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

I11.

1. K postupu Okresného riaditel’stva Policajného zboru B. v konani vedenom

pod sp. zn. ORP-BAI-OKP-DOZ-171/2011

Stazovatel namietal porusSenie svojich oznacenych prav postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru B. v konani vedenom pod sp. zn. ORP-BAI-OKP-DOZ-
171/2011 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pn 16/2009.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak ... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.
Ustavny sud poznamenava, Ze tieto ustanovenia sa vztahuju aj na postup

a rozhodovanie organov prokuratury v plnom rozsahu, ¢o konstatoval uz aj vo svojej skorse;j

judikature (napr. II. US 144/2011).
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Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 Gstavy nie je prislusny na preskimanie postupu Okresného riaditel’stva Policajného
zboru B. v zmysle namietaného poruSenia oznacen¢ho prava, pretoze stazovatel mal
k dispozicii u¢inny opravny prostriedok, ktory mu zédkon poskytuje na ochranu jeho prav
ana pouzitie ktorého bol stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov. Takymto
pravnym prostriedkom bola staznost’ podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.
Stazovatel’ napokon tak aj postupoval a o tomto postupe a rozhodnuti rozhodovala okresna
prokuratira. Pravomoc okresnej prokuratury rozhodnut o staznosti teda v tomto pripade
(vzhladom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc tstavného sudu, a preto ustavny sud
Cast’ staznosti stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K postupu Okresnej prokuratiry B. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pn
16/2009 a postupu Krajskej prokuratiry v B. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn
6/2009

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).
Ustavny sud z textu samotnej st'aznosti a z prilozeného spisového materialu zistil, ze

1. uznesenie okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pn 16/09-45 z 27. februara 2012 bolo

stazovatel'ovi, resp. pravnemu zastupcovi staZzovatel'a doruc¢ené 6. marca 2012,
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2. rozhodnutie krajskej prokuratiry ¢. k. 2 Kn 6/09-37 z 11. mdja 2012 bolo
stazovatel'ovi, resp. pravnemu zastupcovi stazovatel’a dorucené 25. maja 2012.
Obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ ich doru¢enim, pretoze nebolo mozné

proti nim podat’ riadny opravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, ze od 6. marca 2012, ked’ bolo stazovatelovi, resp. pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucen¢ uznesenie Okresnej prokuratary B. €. k. 2 Pn 16/09-45,
aod 25. maja 2012, ked bolo stazovatelovi, resp. pravnemu zastupcovi stazovatela
dorucené rozhodnutie Krajskej prokuratiry v B. ¢. k. 2 Kn 6/09-37, do dila podania
staznosti ustavnému sudu, t. j. 12. marca 2013, uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ovi vo vzt'ahu k tej
Casti staznosti, ktorou namieta postup okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pn 16/2009 a postup krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 6/2009,
uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol uz na jej predbeznom prerokovani ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

3. K postupu generilnej prokuratiry v konani vedemom pod sp. zn.

V/3 Gn 71/08

Z vybavenia opakovaného podnetu generalnej prokuratury ¢. k. V/3 Gn 71/08-82
z 31. decembra 2012 (doruceného 24. januara 2013) vyplyva:

«V opakovanom podnete zdroven Ziadate preskumat vybavenie predchadzajucich
podnetov z 31. 5. 2012 a 12. 6. 2012, ktoré boli odlozené ako nedovodné listom riaditela
medzinarodného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 10. augusta 2012.

Vasa staznost’ ohladne absencie odpovede na Vas list zo 7. 6. 2011, v ktorom ste
vystupoval ako prdavny zdstupca dotknutej pravnickej osoby M., nie p. S. V., bola

identifikovana ako pochybenie prislusného prokurdatora a bola zjednana naprava.
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Predmetom preskumania ma byt postup prislusnych orgdanov v suvislosti s vykonom
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len US SR) zo diia 7. 12. 2010 sp. zn.
III. US 172/2010 (dalej len Ndlez) ako aj postup prislusnych orgdnov Slovenskej republiky
v suvislosti s realizaciou doZiadania Statneho zastupitelstva V. sp. zn. 608 St 1/08w zo 14.
4.2011...

Z obsahu opakovaného podnetu vyplyva, Ze povazujete postup horeuvedenych
dotknutych organov za nezdkonny a vybavenie Vasich povodnych podani (31. 5. 2012
a 12. 6. 2012) riaditelom medzindarodného odboru za vecne nespravne z dovodov:

- prietahy v konani

- vratenie predmetov, rozsah vratenych veci

- opdtovné zaistenie predmetov

- pripustnost realizdacie doZiadania prislusnych organov Rakuskej republiky

- vady zapisnice

- poruSenie prava na konanie v materinskom jazyku

- porusenie prava na obhajobu

Prietahy v konani

DEku konania v tejto veci podmienil nestandardny a najmd medzindrodnymi
zmluvami nepredpokladany stav...

O vrdtenie veci poziadala generdlna prokuratura rakuske organy 9. februdara 2011,
pricom o postupe generalnej prokuratury bola sucasne vyrozumena A. VSetky ukony
nasledne vykonané generdlnou prokuraturou smerovali k bezodkladnej realizacii Nalezu US
SR. Chronologicky postup je uvedeny v liste riaditela medzinarodného odboru z 10. augusta
2012.

V Ndleze US SR ani v spisovych materidloch sa nenachddzala informdcia o mieste
pobytu a dorucovacej adrese stazovatela S. V. v Slovenskej republike. Prislusné orgdany
prokuratury primarne zistovali jeho pripadnu dorucovaciu adresu na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organov a medzinarodnych organizacii na to vecne prislusnych.
Dovodom tohto postupu bola skutocnost, Ze na uzemi Slovenskej republiky nebolo vedené
trestne konanie a preto absentoval pravny zaklad na predvolanie osoby z uzemia cudzieho
Statu na vykonanie iikonu nariadeného Ustavnym sidom SR. Dotknuté medzindrodné

zmluvy takuto situaciu nepredpokladaju a neupravuju. Postup formou zaslania postou,

20



ktory uvadzate vo svojom podani s odkazom na pouzitie § 550 Trestného poriadku je
v predmetnom pripade v celom rozsahu neaplikovatelny, ustanovenie upravuje uplne inu
situaciu, predovSetkym ale ide o upravu konania medzi prislusnymi organmi cudzich Stdtov,
nie ucastnikmi.

DEku konania ciastocne ovplyvnila aj zmena pravneho zdstupcu p. S. V.

Vzhladom na to, Ze nebola zistena dorucovacia adresa na vuzemi Slovenskej republiky
a osoba S. V. vyjadrila relevantnym, pravne akceptovatelnym spésobom volu byt pre tento
ukon zastupena pravnym zastupcom, bol prislusnymi organmi Slovenskej republiky zvoleny
postup vratenia veci na to splnomocnenému pravnemu zdstupcovi...

V suvislosti s dizkou trvania realizicie doZiadania Stdtneho zastupitelstva V. sp. zn.
608 St 1/08 zo 14. 4. 2011, poukazujem na existujuce platné a ucinné bilaterdlne
a multilateralne medzinarodné zmluvy, (napr. Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych
veciach medzi clenskymi Statmi EU ozn. MZV SR ¢. 572/2006 Z. z.) obsahujiice ustanovenia
(napr. ¢l. 4, ods. 2, cit. Dohovoru), na zdklade ktorych bolo dozZiadanie vykonane. Tieto
stanovuju pozitivau povinnost dozZiadaného Statu konat' co najskor za dodrzania postupov
a lehot urcenych dozZadujucim Statom v zmysle jeho pravneho poriadku. Pri Ziadostiach
o maximdlne urychlenie sa obvykle jednd o vykondvanie pravnej pomoci vo veciach, kde
obvinenym osobdam je obmedzend osobna sloboda pod. V dozZiadani v tejto suvislosti neboli
uvedené Ziadne zakonné lehoty a iné limity podla prdava dozadujuceho Statu, preto lehota
realizacie dozZiadania bola vo vylucnej dispozicii doZiadaneho Statu, Slovenskej republiky,
v ramci moznosti jeho justicnych organov.

Zdorazinujem, zZe vykonavanie pravnej pomoci je osobitné konanie predstavujuce
vkon ukonov na zdklade sekundarneho prenosu jurisdikcie dozadujuceho sStdatu a Ziadny
medzinarodny dokument nestanovuje preferenciu realizacie doziadania pred vnutrostatnym
vwkonom prava.

Lehota na vybavenie Viasho prvého podnetu bola zdkonnym spésobom predizend...

Vratenie predmetov, rozsah vratenych vect

.. Vzhladom na to, Ze US SR v Ndleze nespecifikoval, ktoré zo zaistenych predmetov
mozno oznacit ako vylucné vlastnictvo S. V. v zmysle citovaného ustanovenia (prevazne
bola zaistena dokumentacia firmy M.) a generdlna prokuratura nemala zdaujem na

predlzovani konania dokazovanim tejto skutocnosti, preskumanim spisového materidlu
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v predmetnej veci ustdlila zo staznosti podanej stazovatelom na US SR, ako i z jeho
viacerych podani adresovanych orgdanom prokuratury, Ze zo zaistenych veci povazuje
dotknuta osoba za svoje vylucné vlastnictvo:

1. CD-R80TDK ,, MEL AGREEMENTS ETC*

2 CD-R SUPER AZO ,,MEL DIVISE CORPORATE DOCUMENTS “

3 DVD + R FUJIFILM ,,ARCHIV 2005-2008

4. DVD + R VERBATIM ,,OUTLOOK BACK UP*

5 USB kluc¢ APACER 4 GB, ciernej farby

6. USB klu¢ APPLERY, fialovej farby.

Uvedené veci boli v sulade s volou p. S. V. vratené splnomocnenému prdavnemu
ZAStUpCovi.

V pripade, Ze pan S. V. relevantnym sposobom preukdze vilastnicky vztah k inym
veciam zaistenym pri prehliadke inych priestorov v uzivani spolocnostou M. (zapisnica
z18. 2. 2009 sp. zn. ORP-V-11-2/2009-1-JKP) a v trezore, ku ktorému v case vykonania
prehliadky disponovala tato spolocnost viastnickym prdavom, budu mu samozrejme
dodatocne vratené...

Ukon vrdtenia veci sa realizoval cestou splnomocnenca v silade s vélou p. S. V.
vyjadrenou v splnomocneni zo dna 12. 9. 2011, obsahom ktorého bolo okrem iného aj
splnomocnenie na prevzatie vsetkych protipravne zaistenych veci prehliadkou dna
18. 2. 2009 a na vsetky s tym suvisiace ukony. Vychadzajuc z rozsahu udelenej plnej moci,
madm za to, ze ukonu prevzatia veci sa p. S. V. nemal zaujem zucastnit. Ako splnomocnenec
p. S. V. ste boli o vsetkych ukonoch suvisiacich s vratenim veci informovany pisomne aj
ustne a je nepochybné, zZe sa v pripade zaujmu p. S. V. osobne sa na ukone vratenia veci
zucastnit, by takejto Ziadosti bolo zo strany konajucich organov v plnom rozsahu
vyhovené...

Opdtovnée zaistenie predmetov

Zaistenie veci doleZitych pre trestné konanie bolo vykonané na zdklade doZiadania
Statneho zastupitelstva V. sp. zn. 608 St 1/ 08 w zo 14. 4. 2011...

Vzhladom na to, Ze realizdciou povinnosti Specifikovanej v Ndaleze US SR, bol
odstraneny protipravny stav, prislusné organy neidentifikovali podmienky, ktoré by branili

vykonaniu doziadania rakuskych orgdnov.
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Vo vztahu k zakonnosti uznesenia o vrateni veci vydaného vysetrovatelom Oddelenia
ekonomickej kriminality, Odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru zo dna 1. 2. 29012 ¢. k. ORP-BAI-OKP-DOZ-171/2011, rozhodnutia prokuratorky
Okresnej prokuratury B. zo dna 27. 2. 2012 sp. zn. 2 Pn 16/2009-45, ktorym bola staznost
proti citovanému uzneseniu vysSetrovatela zamietnutd podla § 193 ods. 1 pismeno c) Tr.
por. ako nedévodna, som sa stotoznil so zdvermi uvedenymi v liste riaditela
medzinarodného odboru z 10. 8. 2012, Ze su v sulade so zakonom.

Prislusné organy Slovenskej republiky opravnené vykonavat pravnu pomoc
neskumaju dokazny stav v trestnej veci vedenej na uzemi cudzieho Stdtu, na zaklade ktorého
je Ziadané o vykonanie ukonov prdavnej pomoci. Plati vyvratitelna domnienka zdkonnosti,
ako aj dodrzania zasady primeranosti.

Pripustnost realizacie doziadania prislusnych organov Rakuskej republiky

Vykonanie dozZiadania Stdtneho zastupitelstva V. sp. zn. 608 St 1/08 zo diia 14. 4.
2011 bolo samostatnym konanim zabezpecujucim zaistenie Specifikovanych veci doleZitych
pre trestné konanie. Tieto veci mal v cCase realizacie dozZiadania pri sebe Mgr. J. W., preto
bol v zmysle ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 89 ods. 1 Trestného
poriadku) vyzvany na ich vydanie.

V predmetnom pripade prislusné organy Slovenskej republiky na zdaklade doZiadania
cudzieho Statu, osobitnym konanim predstavujucim vykonanie ziadanych ukonov,
realizovali pravnu pomoc vyzvanim osoby, ktora mala predmety, Specifikované v doZiadani
pri sebe, aby ich vydala. Povinnost vydat veci dolezZité pre trestné konanie sa tyka
kohokolvek, kto md vec pri sebe. Vztah osoby k veci (viastnik, drzitel, nalezca, pachatel...)
je irelevantny.

Vrdtenie predmetov v silade s Ndalezom US SR, predchddzalo realizdcii pravnej
pomoci a predstavovalo samostatny vikon. Podla Nélezu US SR bolo potrebné zaistené veci
vratit, aby bola zabezpecena naprava protipravneho stavu...

Vady zapisnice

Po preskumani zapisnice o vydani veci zo dna 7. 3. 2012 ¢. k.: ORP-BAI-OKP-DOZ-
17172011 som sa stotoznil so zavermi uvedenymi v liste riaditela medzindrodného odboru
z10. 8. 2012, ze Vase namietky su nedovodné a zapisnica bola vyhotovena v sulade

so zakonom.
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Porusenie prava na konanie v materinskom jazyku

Ukon vrdtenia vect podla Nalezu US SR, bol na zdklade véle pisomne vyjadrenej S.
V. realizovany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktory ovlada slovensky jazyk
slovom aj pismom.

Ukon prdvnej pomoci, o vykonanie ktorého Ziadala rakiska strana (zaistenie
a odovzdanie veci dolezitych pre trestné konanie), bol realizovany vo vztahu k osobe, ktora
mala veci dolezité pre trestné konanie pri sebe, Mgr. J. W. Uvedend osoba slovencinu
ovldda recou aj pismom...

Porusenie prava na obhajobu

Porusenim prava na obhajobu oznacujete konanie prokurdtorky, ktora podla Vasho
nazoru nedostatocne preverila zaujem p. S. V., osobne sa zucastnit na ikone vratenia veci.

Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze prokuratorka preverovala zdujem
dotknutej osoby zucastnit’ sa na ukone. V ramci konania bolo predlozené splnomocnenie
p. S. V. pre pravneho zastupcu Mgr. J. W., na konkrétny ukon vratenia veci, jednoznacne
urcujuce volu ohladne ucasti na vikone.

Predlozené splnomocnenie ani v niom prejavena vola dotknutej osoby nie su

podnetom spochybrnované...»

Z obsahu staznosti sa da vyvodit, Ze stazovatel' predpokladd porusenie svojich
zékladnych prav tym, ze podla jeho nazoru generdlna prokuratira nereSpektovala nalez
stavného sudu ¢. k. III. US 172/2010-77 tym, Ze nevratila vetky veci, ktoré sa pocas
prehliadky nachéadzali v trezore (a teda aj veci, ku ktorym nijako nepreukazal vlastnicke
pravo a ani sa ich vydania v predchadzajtcich podaniach nedomahal), ze ukon vratenia veci
bol realizovany v slovenskom jazyku a ze ihned’ po vrateni veci jeho prdvnemu zéstupcovi
bol tento ustne vyzvany na vydanie veci na zaklade daldicho doziadania Statneho
zastupitel'stva vo V., pricom pred vratenim veci uplynula podla ndzoru stazovatela

neprimerane dlha doba.
Ustavny std po preskiimani vybavenia opakovaného podnetu generalnej prokuratury

zistil, ze tato dala odpovede na najdolezitejSie argumenty stazovatel'a v danej veci, a preto

ho nemozZno povazovat’ za arbitrarny.
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V zmysle ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Z citovaného ¢lanku ustavy vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu nie je preskimavanie
zakonnosti, ale preskimavanie ustavnosti rozhodnuti, t. j. Gstavny sid sa zameriava len
porusovanie l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré je nezlucitené s ustanoveniami
ustavy a d’alSich prameniov prava, ktorymi je ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti
viazany. Z uz uvedeného teda vyplyva, Ze nie kazdé poruSenie zdkonnosti je zaroven aj

porusenim ustavnosti.

V suvislosti s namietanym poruSenim c¢lankov ustavy oznacenych stazovatelom
odkazuje ustavny sud na zdvery vybavenia opakovaného podnetu generdlnej prokuratiry

¢. k. V/3Gn 71/08-82 z 31. decembra 2012.

Ustavny sid preskimal napadnuté stanovisko generalnej prokuratury, aviak nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho odvolacej pravomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zakladnym pravom ucastnika konania na ochranu. Ustavny sud zistil, Ze
napadnuté stanovisko generalnej prokuratiry obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, pricom vyklad pravnych predpisov a zévery z nich odvodené nie st svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Na posudenie tustavnosti vo vztahu k odévodneniu napadnutého stanoviska povazoval
ustavny sud za kl'ucové zistenie, ¢i spdsob, ktorym generdlna prokurattira zddvodnila svoje
rozhodnutie, je Gstavne konformny. Inymi slovami, Gstavny stud zistoval, ¢i sposob vykladu
prislusnych zdkonnych ustanoveni vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ustavny sud sa sice stotoznil s pravnym nazorom
stazovatela, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne odovodnenie
stanoviska generdlnej prokuratiry, avSak toto pravo neznamena, ze na kazdy argument

stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’, pretoze nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
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otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad bez toho, aby =zachadzali
do vSetkych detailov. Preto odovodnenie stanoviska, ktoré objasni jeho skutkovy a pravny
zéklad, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 1147/05). Splnenie
povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie treba podl'a nazoru ustavného sudu posudzovat vzdy

so zretel'om na konkrétny pripad.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa snazorom generalnej prokuratiry nestotoznil
(a v dosledku toho ani s jeho stanoviskom), nepostauje na prijatie zaveru o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konsStatoval, Ze
namietanym vybavenim opakovaného podnetu nedoSlo k poruseniu stazovatelom
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru, a preto v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude st'aZznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych st'aZzovatel'om uz nemal dévod rozhodovat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. maja 2013
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