SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 123/09-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., M., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1
a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, Okresnej prokuratiry
Michalovce, Okresnej prokuratury TrebiSov, Okresnej prokuratury Roznava a Okresného

sudu Michalovce v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Roznava pod sp. zn.
1 T 4/2007 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. V.H. odmieta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 20. marca 2009
dorucena staznost’ JUDr. V. H., M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Michalovce, Okresnej prokuratiry Michalovce, Okresnej prokuratary TrebiSov,
Okresnej prokuratiry Roznava a Okresného sudu Michalovce v trestnom konani vedenom

Okresnym sudom RozZnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1 T 4/2007.

V staznosti stazovatel' uviedol: ,, Policajny vySetrovatel' v M. Ing. S. M. ma obvinil
pre skutok umyselného tr. cinu vytrznictva a poskodzovania cudzej veci.

Policajny vysetrovatel’ v M. J. U. ma obvinil pre skutok umyselného tr. ¢inu kradeze
mobilného telefonu policajtke A. S.

Na moju namietku bola v konani prenesend miestna prislusnost z Okresnej
prokuratury M. na Okresnu prokuraturu do T.

OP T. pod sp. zn. 1 Pv 946/05 z 21. 10. 2005 podala na mina obzalobu
pre 2 spominané skutky. Okresny sud v Michalovciach pod sp. zn. 4 T/90/2005 dna 20. 01.
2006 vydal trestny rozkaz a uznal ma vinnym z trestnych cinov pre spominané skutky.

Po mojich opakovanych namietkach bola v konani prenesend nadriadenym sudom
v Kosiciach miestna prislusnost z Okr. sudu Michalovce na Okresny sud v Roznave.

Okresny sud v Roznave ma spod obzaloby pre umyselné trestné ciny pre spominané
skutky oslobodil, co odvolaci krajsky sud v KoSiciach svojim vyrokom potvrdil.
Z PROCESNEHO SPISU 1 T/4/2007 Okresného  siidu Roziiava, NA KTORY
SA ODVOLAVAM, JE ZREJME, ZE SOM SA NIJAKYM SPOSOBOM NEPRICINIL
NA SPACHANI TRESTNEHO CINU...

Konajuce Statne orgdany v mojej trestnej veci mi neumoznili preStudovat spisovy
material a podavat k veci obhajoby v case od 23. 07. 2005 (vznesenie obvinenia) do 22. 09.
2005 (podania obzaloby) v zmysle trestného kodexu platného do 31. 12. 2005. JA SOM
NIJAKE PREHLASENIE, ZE SA TOHOTO SVOJHO PRAVA VZDAVAM NEPODPISAL,
v spise 1 T/4/2007 su iba poznamky policajta...

V trestnej veci 1 T/4/2007 islo o spojenie dvoch trestnych veci, obvinenie z dvoch
skutkov umyselnych trestnych cinov, z ktorych ma obvinili, obzalovali, odsudili a nakoniec
oslobodili. Trvalo to viacej ako 4 roky, zbili ma, zaZil som ponizujuce zaobchadzanie,
doslova mucenie ohladne dokazovania svojej neviny a vsetci Statni zamestnanci, Statne

organy, orgdny cinné v trestnom konani vedeli, Ze dokaz existuje, nezadovdzili ho,



nezadokumentovali a nevyhodnotili, ale ani sa tym nezaoberali, Ze preco tento dokaz nebol

do spisu pojaty... “

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

., 1. Zdkladné prava JUDr. V. H. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR,
prava na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru ako aj prava mat’ primerany
cas a moznost na pripravu svojej obhajoby a prdava obhajovat’ sa osobne podla ¢l. 6 ods. 3,
pismeno b), c¢) Dohovoru postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru
MICHALOVCE, postupom Okresnej prokuratury MICHALOVCE, Okresnej prokuratury
TREBISOV, Okresnej prokuratiry ROZNAVA v konani 1 T/4/2007 porusené boli,
ako aj konanim Okresného sudu MICHALOVCE v tomto trestnom konani bolo porusené
pravo mat primerany cas a moznost na pripravu svojej obhajoby a prdava obhajovat
sa osobne podla ¢l. 6 ods. 3, pismeno b), c) Dohovoru.

2.JUDr. V. H. prizndva primerané financné zadostucinenie po 3 319,39.- euro
od Okresného riaditelstva PZ MICHALOVCE, Okresnej prokuratury MICHALOVCE,
TREBISOV, ROZNAVA a od Okresného sidu MICHALOVCE, t. j. pditkrat o 3 319,39.-
euro, spolu: 16 596,96.- euro, ktoré su povinni zaplatit' kazdy do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene a zjavne
neopodstatnené ndvrhy moze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Ziakon o ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedene;
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods.2 zékona o Gstavnom sade). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Ginnosti
opakovane vyslovil pravny ndzor, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(L. US 33/02, 11. US 29/02, 111. US 55/02, I11. US 108/02, IV. US 158/04, I. US 109/06).

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom stde

predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil tieto skuto¢nosti:

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze proti stazovatelovi bolo vedené trestné konanie
pre trestny ¢in vytrznictva a kradeze. V tomto trestnom konani podla stazovatela konali
(v pripravnom konani a nasledne v konani po podani obZaloby proti stazovatel'ovi) Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Michalovce, Okresnd prokuratira Michalovce, Okresna
prokurattira TrebiSov, Okresné prokuratira Roziiava a Okresny sid Michalovce. Predmetné
trestné konanie bolo po prikazani veci z Okresného sudu Michalovce nasledne vedené

okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 4/2007.

Podla stazovatela tieto nim oznacené orgdny (okrem okresného sudu) konali
v trestnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 4/2007 tak, ze porusili jeho

zékladné a iné prava.



Z priloh k staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu €. k. 1 T 4/2007-463
z 25. septembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) bol stazovatel' oslobodeny
spod obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy, spod obzaloby pre trestny c¢in
vytrznictva a spod obzaloby pre trestny Cin kradeze. Rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 7 To 110/2008-476 zo 17. decembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu*) bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného sadu.

Na zéklade uvedeného mozno ustalit, ze trestné konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 1 T 4/2007 bolo skoncené jeho rozsudkom v spojeni s rozsudkom krajského

sudu pred doru€enim st'aznosti ustavného sudu.

Taktiez mozno ustalit, Ze po prikazani veci okresnému sudu stazovatel'om oznacené
organy uz v tejto trestnej veci nekonali, pricom vzhl'adom na datovanie oslobodzujliceho
rozsudku okresného sudu (25. septembra 2008) tieto organy v trestnej veci stazovatela

konali v ¢ase presahujicom dva mesiace pred podanim st'aznosti ustavnému stdu.

Ustavny sad preto konStatuje, Ze stazovatel podal staznost tUstavnému sadu
20. marca 2009 zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a tym je dany dovod na jej odmietnutie ako oneskorene podanej podla
§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009



