SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 68/02

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu L. M. a zo sudcov
S. 0. aD, S. na neverejnom zasadnuti 17. oktébra 2002 prerokoval prijati staznost’ J. Z.,
bytom T., zastipeného advokatom JUDr. M. Ch., B., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C
91/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 91/97 porusil
pravo J. Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 91/97

prikazuje konat tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

3.J. Z. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 80 000,-- Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 12. juna 2002
doru¢end staznost' J. Z., T. (dalej len stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. M. Ch.,
B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani o jeho veci (nahrada za

utrpenu bolest’ a trvalé nasledky po uraze) vedenej pod sp. zn. 28 C 91/97.

Ustavny std uznesenim ¢. k. 1. US 68/02-7 z 27. jtna 2002 prijal podl'a § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) st'aznost’ na konanie.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Bratislava III, zastapeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn.
Spr. 3424/2002 z 10. jula 2002 astazovatel, zastupeny svojim prdvnym zastupcom,
stanoviskom z 28. augusta 2002.

Okresny sud vo vyjadreni podal chronologiu (,,faktografiu®) svojich tkonov
a k opodstatnenosti prijatej staznosti konStatoval, Ze ,,... nie je mozné povazovat ¢innost
sudkyne za konanie nemajlice za nasledok prietahy vo veci“. Uviedol tiez, Ze staznost’
pravneho zéstupcu stazovatel’a ,,dita 10. 12. 2001 ... vyhodnotil ako dévodnu na co bola
sudkyna upozornena. Napriek uvedenému vSak staznost pravneho zastupcu Zalobcu
k vyty€eniu terminu neviedla®. Vo vyjadreni okresny std vycislil pocet eSte nerozhodnutych

nevybavenych veci sudkynou za roky 1998 az 2001.



Pravny zéstupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
konstatoval, Zze ,,Predseda OS Bratislava III vo svojom vyjadreni k staznosti z 10. 7. 2002
v podstate presne a korektne vystihol a vyjadril doterajsi priebeh konania v predmetnej veci
evidovanej na tomto sude pod sp. zn. 28 C 91/97. Znova prakticky konStatoval, ze doterajsi

postup a ¢innost’ sudkyne mozno povazovat’ za prietahy vo veci®.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.
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Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal na okresnom sude 27. augusta 1997 proti Krajskému riaditel’'stvu
Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,,zalovany*‘) Zalobu o mimoriadne zvySenie ndhrady
za bolest’ astazenie spoloCenského uplatnenia. Vedlajsim ucastnikom konania bola
Slovenska poist'oviia, a. s., Bratislava (d’alej len ,,vedl'ajsi ucastnik*). V ¢ase podania Zaloby
do terminu prvého pojednévania konaného 14. oktdbra 1998, teda za obdobie 14 mesiacov,
si okresny sud vyZiadal vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a k uprave Zalobného navrhu.
Pojednavanie bolo odrofené pre nepritomnost’ ¢lena sendtu. Vedlajsi ucastnik dorucil
okresnému stidu vyjadrenie k Zalobe az 10. novembra 1998. Dalsie pojednévanie sa konalo
11. decembra 1998 za UcCasti pravnych zastupcov ulastnikov a vedlajSieho ucastnika
konania, po prednesoch ktorych bolo pojednévanie odrocené na neurcito. Stazovatel’ listami
z 11. jina 1999 a 30. jula 1999 ziadal okresny sud o urychlenie konania. V obdobi od

decembra 1998 do konania d’alSieho pojednavania 8. oktobra 1999 vykonal okresny sud len



jeden ukon, ktorym bolo vytyCenie terminu pojedndvania s predvolanim ucastnikov,
svedkov a vyziadanim zdravotnej dokumentécie stazovatel’a. Z dovodu namietania pasivnej
legitimacie Zalovanym okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito a vyziadal si od
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) stanovisko
o organizacnom zaradeni stazovatela. Ministerstvo vnutra 3. novembra 1999 okresnému
sudu ozndmilo, ze jeho ziadost postipilo na vybavenie zalovanému, ktory 8. novembra
1999 zaslal okresnému sudu pozadované stanovisko. Diia 23. marca 2000 okresny sud
vyty¢il termin pojednavania na 26. maj 2000. Pravny zastupca stazovatela 19. aprila 2000
oznamil okresnému sudu, Ze oznamenie zalované¢ho o pracovnom zaradeni staZovatela
nezodpoveda skuto¢nosti, lebo stazovatel’ nie je t. €. clenom pohotovostnej motorizovanej
jednotky zalovaného, ale je uz prepusteny z policajnej sluzby a invalidizovany, teda
v oznameni doslo zjavne k zdmene mien a osdb. Okresny siid oznamil predvolanym osobam
(dorucené v obdobi od 16. do 28. maja 2000) zruSenie terminu pojedndvania. Az 20. juna
2000 (po 3 mesiacoch od ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela) okresny sud opdtovne
poziadal ministerstvo vnutra o oznamenie, kde bol organizaéne zaradeny stazovatel.
Ministerstvo vnutra 17. jula 2000 okresnému sudu oznamilo, Ze st'aZovatel’ v ¢ase nehody
(rok 1995) patril organizacne pod Krajsky trad vySetrovania Policajného zboru Bratislava.
Stazovatel’ listom z 2. marca 2001 adresovanym predsedovi okresného stidu opitovne

prejavil svoju nespokojnost’ so zdihavym priebehom konania v jeho veci.

Vedlajsi Gcastnik konania listom z 31. januara 2002 oznamil okresnému sudu, ze
agenda pracovnych urazov a chordb zpovolania v zmysle § 5le zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov
presla od 1. aprila 2002 na Socidlnu poistoviiu Bratislava. Okrem Ziadosti o informaciu
adresovane] ministerstvu vnuatra nevykonal okresny sud od maja 2000 ziadny tukon
smerujuci k meritornemu rozhodnutiu veci. Sudny spis bol predlozeny ustavnému stdu

18. jula 2002 a vrateny okresnému sudu spét’ 23. augusta 2002.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného c¢lanku ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud ,,vyniesol toto rozhodnutie:

Zékladné pravo stazovatela J. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
stanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom pred Okresnym stdom Bratislava
I pod sp. zn.: 28 C 91/97 bolo porusené. Prikazuje sa, aby OS Bratislava III vo veci
neodkladne konal.

Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk*.

Okresny sud vo svojom uz vysSSie uvedenom vyjadreni v zasade konStatoval
porusenie stazovatel'ovho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom zdkonnej sudkyne v konani o jeho veci. S touto konStataciou sa pravny zastupca

stazovatel’a plne stotoznil.

Aj napriek viacerym ziadostiam (a staznostiam) staZovatela o urychlenie konania

k naprave nedoslo.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup stadu (II. US

79/97,1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Gvahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnt pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 28 C 91/97 je
rozhodovanie o zvySeni ndhrady za bolest’ a stazenie spolofenského uplatnenia ako

nasledkov spdsobenych pracovnym urazom.

Rozhodovanie o nihrade Skody na zdravi vo vSeobecnosti moze byt za urcitych
okolnosti stvisiacich so znaleckym dokazovanim fakticky naro¢nym (ale nie pravne
naro¢nym), no vychadzajuc z doterajSicho priebehu konania v predmetnej veci
(nezaoberanie sa jej meritom) tstavny sud nemdze pripisat’ zdihavy postup konania na vrub
faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci bez zretela na zdihavy postup (resp. konanie)

zakonnej sudkyne.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych
vysledkov ustavny sid konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali

existujuci zdihavy priebeh konania jeho pravnou alebo faktickou zloZitostou.



2. Pokial ide o spravanie st'azovatel'a v preskimavanej veci, ustavny std nezistil takl
zévaznu skutoc¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti dan¢ho pripadu.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a k nej pripojenych pisomnych dokumentov,
z obsahu stidneho spisu okresného sudu a zo stanovisk ucastnikov konania ustavny std
konStatoval zbyto¢né prietahy v konani sposobné okresnym sudom, ktory vo veci
vykonéval jednotlivé procesné tikony s velkymi ¢asovymi odstupmi (napr. priprava prvého
pojednévania, stanovenie terminov d’alSich pojednavani, vyZiadanie druhého stanoviska od
ministerstva vnutra), vytycené pojednavania neviedol takym spdsobom, aby mohol na nich
rozhodnut’ vo veci samej, nevykonal Ziadne ukony smerujice k rozhodnutiu veci v obdobi

po 20. jine 2000 do dina predloZenia sidneho spisu tstavnému stdu (18. jula 2002).

Ustavny std predovsetkym kongtatoval, 7e v predmetnej veci sadne konanie, ktoré sa
na okresnom sude zacalo 27. augusta 1997 aje stile na side prvého stupna bez jeho
rozhodnutia vo veci samej, trva doteraz viac ako pit’ rokov. Podl'a ndzoru ustavného sudu
tato zdihavost’ konania vzhl'adom na jeho predmet moze byt z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy
akceptovana len vo vynimocnych pripadoch. Predmetné konanie okresného sidu takymto

pripadom podl'a ndzoru ustavného stdu nie je.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa mdze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na orgdn sudnej moci.
K zbytoénym prietahov v sidnom konani moéze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa

obratil na sud. Preto na splnenie zdkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby



Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Na zaklade tychto vysSie uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze bolo
porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto€nych prietahov, tak

ako mu ho garantuje €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud okrem konstatovania porusenia zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 uloZil okresnému sudu, aby ,,vo veci neodkladne konal®.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moZe prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhladom na doteraj$i priebeh konania v predmetnej veci a skuto€nosti, Ze ani po
uplynuti piatich rokov od podania Zaloby okresny sud esSte meritorne nerozhodol, povazoval
ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
prikazat’® okresnému sudu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava

garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti sucasne uplatnil ,,z dovodu niekolkorocného trvania

sudneho konania ako aj v dosledku pokracujicich neodévodnenych prietahov v konani na



OS Bratislava III, resp. jeho necinnosti napriek opakovanym urgenciam a Ziadostiam

0 napravu ... priznanie finan¢né¢ho zadost'uc¢inenia vo vyske 150 000 Sk*.

Podl'a ndzoru ustavného sidu priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit’.
To znamena, Ze neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodného stavu. Dany pripad je prave takyto. Preto prichadza v tomto pripade do uvahy
primerané financné zadostucinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej
ujmy (napr. I. US 15/02). Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat
stazovatelovi sumu 80 000,-- Sk. Tato suma zohladiiuje jednak dizku prietahov a
okolnosti, ktoré uviedol st'azovatel’ na zdovodnenie svojho navrhu na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, pricom vzal do tvahy (prihliadol na) skuto¢nost’, Ze predmetom
sporu je nadhrada penaznych narokov vyplyvajicich zo zdravotnych nasledkov
vyplyvajicich z pracovného urazu stazovatela, ktory je v dosledku tohto pracovného trazu

uznany za plne invalidného.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. oktdbra 2002



