SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 224/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o TUstavnej staZnosti staZovatelky -

, zastupenej advokatskou kancelariou
SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, Banska Bystrica, ICO 52 826 791, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Zuzana Strbakova, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 14 Svp 9/2022-79 zo 7. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) a zéakladného prava
podl'a ¢l. 30 ods. 3 a4 acl. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 14 Svp 9/2022-79 zo 7. februara 2023 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®). Stazovatel’ka zaroven Ziada, aby tstavny sud zru$il napadnuty rozsudok,
vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke nahradu trov
pravneho zastipenia.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola kandidatkou na starostu obce
_ (d’alej aj ,,obec) vo vol'bach konanych 29. oktobra 2022 s poradovym cislom 1.
Zo zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci vyplyva, ze zo 198 odovzdanych
platnych hlasov ziskala stazovatelka 100 hlasov a bola vyhlasend za zvolenu starostku. Kandidat
s poradovym ¢&islom 2 | NI (dalej len ,.7alobca™) ziskal 98 hlasov. Zalobca podal



na najvyssom spravnom sude zalobu, ktorou sa doméhal vyhlésenia volieb starostu obce za neplatné
a zaroven ziadal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca odovodnil svoj zalobny navrh tym,
ze podla zapisnice malo byt odovzdanych celkom 205 obalok, avsak zistenych bolo 7 neplatnych
hlasov. Z tychto 7 ,,udajne” neplatnych hlasov bol na troch hlasovacich listkoch uvedeny ako
zakruzkovany kandidat Zzalobca, avsak tieto hlasy boli nezdkonnym spdsobom vyradené.
Na vyradenych hlasovacich listkoch bolo zakrazkované poradové Cislo kandidata 2, teda Zalobcu,

pricom ,,udajne malo byt sucasne pravdepodobne podciarknuté, alebo inak zvyraznené aj meno
kandidata “.

3. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom rozhodol zruSenim rozhodnutia miestnej volebnej
komisie v Casti, v ktorej bola za zvolenu starostku vyhlasend stazovatel'ka ako kandidatka
pod poradovym ¢islom 1 a za riadne zvoleného starostu vyhlasil kandidata s poradovym c¢islom 2,
ktorym bol Zalobca. Zalobcovi priznal uplnt nédhradu trov konania.

4. Najvyssi spravny sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze napriek
tomu, Ze pradvomoc najvysSieho sprdvneho sudu konat’ a rozhodovat’ o tustavnosti a zakonnosti
volieb do organov tizemnej samospravy je nova, rozhodovanie v tychto veciach vzhladom
na ekvivalentnost’ pravnej Upravy nadvédzuje na predchadzajicu judikatiru tstavného sudu, ktory
o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy konal a rozhodoval
do 31. decembra 2020 v zmysle ¢l. 129 ods. 2 ustavy. V predmetom konani bola posudzovana
zakladna otazka, ¢i hlasovacie listky vyhodnotené volebnou komisiou ako neplatné ,,v pocte 7,
z toho 3, na ktorych je zakruzkovany Zalobca ako kandidat ¢. 2 s tym, Ze v dvoch pripadoch bolo
zakruzkované okrem poradového Ccisla kandidata ¢. 2 (Zalobcu) aj jeho meno a priezvisko
a v jednom pripade boli zakruzkované okrem poradového cisla kandidata ¢. 2 (Zalobcu) aj jeho
meno a priezvisko, vek, udaje o tom, Ze je dochodca a nezavisly kandidat“, bolo potrebné
vyhodnotit’ ako neplatné.

5. V stvislosti s namietkou st'azovatel’ky, Ze miestna volebna komisia postupovala spravne v sulade
s § 182 ods. 4 poslednou vetou zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny
zakon*), Metodickym pokynom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra®) vo veci spracovania vysledkov volieb do orgdnov samospravy obci a informéciou
pre voliCov uverejnenou na webovej stranke ministerstva vnutra, najvyssi spravny sid poukézal
na predchadzajucu judikatiru tGstavného sudu (napr. PL. US 8/08, PL. US 104/2011,
PL. US 11/2011). Zaroven dodal, Ze z § 182 ods. 4 poslednej vety a § 184 ods. 1 volebného zakona
jednoznaéne vyplyva, ze voli¢ je povinny zakrizkovat poradové Ccislo jedného kandidata,
za ktorého hlasuje. Pokial’ voli¢ v danom pripade tito povinnost' zakrizkovat poradové cislo
jedného kandidata splnil a nad rdmec tejto zdkonnej povinnosti zakrazkoval aj iné jeho tdaje, tato
skutocnost’ nesposobila zneplatnenie hlasovacieho listka. 'V suvislosti s argumentaciou
stazovatel’ky o informadcii na webe ministerstva vnutra a jeho metodickom pokyne najvyssi spravny
sud zdoraznil, ze ide o interné pokyny adresované jednotlivym volebnym komisiam, ktoré
v ziadnom pripade nemozu ist’ nad ramec volebného zakona a nemézu byt v rozpore s judikatirou
ustavného sudu.



6. Z obcou predlozenej volebnej dokumentacie najvyssi spravny sud zistil, ze 3 hlasovacie listky
vyhodnotené volebnou komisiou ako neplatné z dovodu, ze okrem zakruzkovania poradového cisla
kandidata 2 wvoli¢i zakrizkovali na dvoch hlasovacich listkoch aj jeho meno a priezvisko
a na jednom hlasovacom listku voli¢i zakriZkovali okrem poradového ¢isla kandidata 2 aj jeho
meno, priezvisko, vek a skutocnosti, ze ide o dochodcu a nezavislého kandidata, boli upravené
v sulade s ustanoveniami volebného zdkona, ateda takyto hlasovaci listok je platny.
Najvyssi spravny sud ustalil zaver, ze z poctu 205 odovzdanych obalok s hlasovacimi listkami, bolo
pre kandidatku 1, teda stazovatelku, odovzdanych 100 platnych hlasov. Uvedené rozporované
3 hlasovacie listky, ktoré boli miestnou volebnou komisiou povazované za neplatné, boli najvyssim
spravnym sudom uznané za platné hlasovacie listky a v prospech kandidata 2, teda zalobcu. Po ich
pricitani k pévodnému vysledku 98 platnych hlasov sa zalobca stal ako kandidat 2 vitazom volieb
starostu obce s poctom platnych hlasov 101.

7. Najvyssi spravny sud tiez uviedol, ze aj ked Zalobca v zalobnom navrhu navrhoval petit
podla § 312j ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), s poukazom
na rozhodnutia ustavného sudu v ekvivalentnych veciach za ekvivalentnej pravnej upravy
(napr. PL. US 28/2018) rozhodol podla § 312j ods. 2 pism. c¢) SSP tak, e zrusil rozhodnutie
miestnej volebnej komisie zapisané v zapisnici o vysledku volieb starostu obce konanych
29. oktobra 2022 v casti, v ktorej bola za starostku vyhldsend stazovatel’ka, a za riadne zvoleného
starostu vyhlasil zalobcu.

8. Najvyssi spravny sud stazovatelkou navrhované vysluchy ¢lenov miestnej volebnej komisie
nevykonal, oddvodnujuc, ze predmetom posudzovaného konania bolo vyluéne postdenie otazky
platnosti scitanych hlasov, konkrétne z tych hlasovacich listkov (7 ks), ktoré boli miestnou
volebnou komisiou vyhodnotené ako neplatné, takze navrhovany vysluch by bol bezpredmetny.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta arbitrarnost’ zadverov najvysSieho spravneho sudu,
nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku arozhodovanie sidu nad rdmec svojich
pravomoci a v rozpore s relevantnou pravnou normou. V podstate, opakujuc svoje namietky
prednesené vo vyjadreniach k zalobe Zalobcu o preskumanie uistavnosti a zakonnosti volieb starostu
obce, argumentuje, ze zo znenia § 182 ods. 4 poslednej vety volebného zdkona jednoznacne
vyplyva sposob hlasovania pre volica, ktory ma zakrizkovat’ poradové ¢islo kandidata, za ktorého
hlasuje. Rozporované 3 hlasovacie listky boli upravené volicmi v rozpore s volebnym zakonom,
a preto ich miestna volebnd komisia spravne vyhodnotila ako neplatné. Najvyssi spravny sud
nespravne uznal tieto hlasovacie listky za platné, Co pre stazovatelku znamend nepriaznivy
vysledok. Podla stazovatel’ky najvy$$i spravny sud rozhodol nad rdmec Zzalobného petitu,
ked’ napriek skutoCnosti, ze zalobca ziadal vyhlasit vol'by starostu obce za neplatné [§ 312j
ods. 2 pism. a) SSP], najvy$§i spravny sud zruSil rozhodnutie volebnej komisie (Ciastocne)
a vyhlasil za zvolené¢ho toho, kto bol riadne zvoleny [§ 312) ods. 2 pism. c) SSP].
Podl’a stazovatel’ky odkaz najvyssSieho spravneho sudu na ekvivalentné rozhodnutie ustavného sudu



(nalez sp. zn. PL. US 28/2018) v jej veci neobstoji, pretoze v tam vedenom pripade stazovatel’ aj
ziadal o zruSenie rozhodnutia miestnej volebnej komisie.

10. Podl'a nazoru stazovatelky napadnutym rozsudkom najvys$si spravny sud porusil nielen jej
zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces, ale tiez aj zakladné prava
podla ¢l. 30 ods. 3 a 4 Gstavy a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. PoruSenim zédkonnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku a volebného zédkona doslo k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov nielen
stazovatel’ky, ale aj d’al§ich fyzickych osob, ktorym konajuci std tak odnal moznost’ zvolit’ si
v opakovanych vol'bach svojho kandidata na starostu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud tstavnil staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o uUstavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatelky
obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Jadrom tstavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sidu z dovodu jeho arbitrarnosti
a nedostatocného odovodnenia v suvislosti so spravnym sudnym konanim o preskiimani volieb
do organov tizemnej samospravy z hl'adiska dodrzZiavania Gstavnosti a zdkonnosti a v nadvéznosti
na to aj namietka o poruseni zakladného prava podrla ¢l. 30 ods. 3 a 4 tstavy a €l. 2 ods. 2 ustavy.

13. Obsahom zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zadkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnii
odlignost’ (II. US 27/07). Jednym z kI'a¢ovych principov spravodlivého sadneho konania je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Prislusny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikdcie pravnych noriem sudmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych



pravach a zakladnych slobodéach. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (III. US 119/03,
1. US 12/05, TV. US 238/07, II. US 75/2021). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy,
teda aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto clanku
zarucené, znamena pravo vSetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci v danom State, ktori dosiahli isti
vekovu hranicu, svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne
volebné pravo) a zaroven sa uchadzat’ o zvolenie za ¢lena niektorého zo zastupitel'skych organov
(pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena zaruku, aby kazdy z voliCov
i kandidatov mal rovnaké postavenie (PL. US 98/07). Slobodna volba volit' svojich zastupcov
podrla €l. 30 ods. 1 ustavy sa realizuje aj v slobode vyberu kandidata z viacerych kandidatov, ktory
ma v zastupitel'skej demokracii ob¢ana — volica zastupovat. Aby tento vyber bol identifikovatelny,
musi byt vykonany zakonom ustanovenym spésobom (PL. US 21/99).

15. Prejav vole voli€a musi nepochybne smerovat k tomu, aby ho prejavil pri volbach
na hlasovacom listku spdsobom, z ktorého by bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav vole
smeroval k vol'be nim oznacené¢ho kandidata, a to tym, Ze zdkonnym spdsobom (zakrazkovanim
poradového &isla) ozna¢i kandidata, ktorého volil (napr. PL. US 8/08, PL. US 11/2011). Z § 182
ods. 4 a § 184 volebného zakona vyplyva, zZe na posudenie hlasovacieho listka ako platného, a teda
na jednoznaény prejav vole voli¢a, volebny zdkon vyzaduje, aby voli¢ prejavil svoju volu
zakrizkovanim poradového &isla nim vybraného kandidata na starostu obce (PL. US 104/2011,
PL. US 34/2014). Zakonna tprava volebného zékona stvisiaca so spdsobom hlasovania
a posudzovania (ne)platnosti volebnych listkov je plne kompatibilnd s predchadzajiicou upravou
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov, zktorého obdobia Uc¢innosti je prevazna judikatura tustavného sudu
vo volebnych veciach.

16. Pri posudzovani hlasovacich listkov vo vol'bach do organov samospravy obci ustavny sud tiez
uviedol, Ze dodatoc¢nd uprava hlasovacieho listka, ktory je oznaceny zdkonnym spdsobom,
spocivajica v preciarknuti mena kandidata, pripadne v dopisani inych mien, nespdsobuje
neplatnost’ tohto hlasovacieho listka (PL. US 34/2014), pretoZe aj z takto upraveného hlasovacieho
listka nesporne vyplyva, koho voli¢ volil, teda komu dal svoj hlas (napr. PL. US 8/08). Ako platné
vyhodnotil ustavny std aj tie hlasovacie listky, na ktorych voli¢ okrem poradového c¢isla nim
zvoleného kandidata sti¢asne zakrizkoval aj jeho meno, popripade ak okrem toho navyse preciarkol
eSte aj mena protikandidatov (napr. PL. US 11/2011) alebo okrem zakrizkovaného poradového
Cisla kandidata bolo zakrazkované dalSim ,,kruzkom* aj meno, priezvisko, vek, zamestnanie
a politicky status kandidata (PL. US 98/07). Ustavny sud tiez vyslovil nézor, Ze takouto dodatoénou



upravou voli¢ svoj prejav vole ,,umocnil “, pretoze zakrazkoval d’alsi udaj tykajuci sa toho istého
kandidata, a teda, uplatiujuc materidlny pristup k hodnoteniu prejavu vole voli€a, mozno
predmetny hlasovaci listok povazovat’ za platny (PL. US 34/2014).

17. Najvyssi spravny sud, vychadzajiac z dikcie § 182 ods. 4 poslednej vety v spojeni s § 184 ods. 1
volebného zdkona, v posudzovanom pripade dospel k zdveru (bod 6 tohto uznesenia, pozn.), Ze
zalobcom namietané 3 hlasovacie listky su platné a vyjadruji vol'u volica zvolit’ kandidata, ktoré¢ho
oznacil zakrizkovanim, aj ked pri dvoch hlasovacich listkoch bolo zakriZzkované aj meno
a priezvisko kandidata a v pripade jedného hlasovacieho listka aj meno a priezvisko kandidata, jeho
vek a skutocnosti, Ze ide o dochodcu a nezavislého kandidata. Podl'a ndzoru najvyssieho spravneho
sudu z tych troch hlasovacich listkov nesporne vyplyvalo, komu voli¢i dali svoj hlas, teda koho
volili za starostu obce, a preto bolo potrebné pripocitat’ tieto tri hlasovacie listky v prospech
zalobcu. Celkovym su¢tom ziskal Zzalobca viac hlasov vo svoj prospech ako protikandidat
(stazovatel’ka) a na zdklade toho sa v sulade so zdkonom prejavenou vélou voliCov stal vitazom
volieb v obci Malé Hoste konanych 29. oktobra 2022. Najvyssi spravny sud pri zisteni realnej
nezhody poctu (skuto¢ne) ziskanych hlasov pri volbe starostu obce s vysledkami obsiahnutymi
v zapisnici okrskovej volebnej komisie, ktora mala v kone€nom désledku vplyv na vysledok volieb,
rozhodol v zmysle § 312j ods. 2 pism. ¢) SSP o zruSeni rozhodnutia volebnej komisie a vyhlaseni
za zvoleného starostu obce Zalobcu, ktory dosiahol vyssi pocet hlasov a bol teda riadne zvoleny.

18. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, Ze najvyssi spravny sid rozhodol nad ramec
zalobného petitu, Gstavny sud poukazuje na svoju predchadzajucu judikatiru, kde konstatoval, ze
v konani vo volebnych veciach vzhl'adom na jeho tcel, ktorym je predovsSetkym verejny zaujem,
aby vysledok volieb odrdzal skutocnti volu voliCov a bol tak zachovany zékladny predpoklad
fungovania demokratického $tatu, sa musi Ustavny sud riadit’ principom materidlneho chapania
ochrany ustavnosti a vysporiadat’ sa tak s kazdym zistenym a zaroven relevantnym porusenim
zékonnosti alebo Uistavnosti volebného procesu (PL. US 9/2011). Je teda opravneny preskiimat’
staznostou (v sucasnosti zalobou, pozn.) napadnuté volby a rozhodnit’ o predmetnej volebnej
staznosti aj mimo ramca jej petitu (PL. US 96/07). Ustavny sad v stlade s uvedenym principom
prihliadal tieZ na to, Ze stazovatel’ vo volebnych veciach ma objektivne, a to uz aj z povahy veci
patriacej do sféry verejného prava, stazenu situaciu pri ziskavani poznatkov a predkladani dékazov
o poruseni Ustavnosti a zdkonnosti volieb. Z toho potom vyplyva, Ze formulacia petitu v takych
staznostiach nemusi vzdy zodpovedat’ realnemu stavu veci (PL. US 17/09).

19. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze najvyssi spravny sad sa
neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, ktorému pdvodne patrila zdkonna
pOsobnost’ rozhodovat’ o Ustavnosti a zadkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy.
Odovodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé a je dostatocnym podkladom na vyrok, ktorym
najvyssi spravny sud zrusil rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasil za zvolené¢ho toho, kto bol
riadne vo vol'bach zvoleny. Pravne zdvery najvyssieho spravneho sudu su logické, reSpektuju ucel
aplikovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a volebného zdkona, nie st arbitrarne a st
tak ustavne akceptovatel'né.



20. V suvislosti s argumentaciou st'azovatel’ky o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 3 a 4
ustavy a €l. 2 ods. 2 Gstavy ustavny sud poukazuje na § 189 ods. 4 volebného zakona, podla ktorého
je za starostu obce zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa
vykonaji nové volby.

Vo vol'bach za starostu obce voli¢i legitimne a legalne prejavili svoju vol'u a na jej zaklade zvolili
za starostu obce kandidata s najvy$sim poctom hlasov, aj ked’ objektivna vol'a obCanov obce bola
zistena az na zaklade spravnej zaloby. V tychto vol'bach sa naplno uplatnil princip demokraticky
prejavenej vole voliCov (Cl. 69 ods. 3 ustavy). Uvedeny princip sa v posudzovanom pripade teda
naplno uplatnil uz v prvych vol'bach, teda na vyhldsenie novych volieb (resp. opakovanych, ako to
ziada stazovatel’ka) nebol pravny dévod.

21. Z uvedenych dévodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho stidu a oznacenymi zakladnymi pravami stazovatel’ky nezistil taka pri¢inntl stvislost’,
ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, a preto odmietol ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

22. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



