SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 273/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ P. K., bytom T., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K.,
N., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Cb 65/93
a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid) bola 29. novembra
2005 dorucena staznost’ P. K., bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. K., N., vo veci namietaného poruSenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 65/93.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze st'azovatel sa zalobu zaslanou krajskému sudu 5. juna
1992 domahal od zalovaného zaplatenia 90 742 Kcs s prisluSenstvom z dévodu uhrady
za vykonané prace, pricom konanie v tejto veci bolo na krajskom sude vedené pod
sp. zn. Cb 65/93. Podl'a tvrdenia stazovatela: ,, Na pojedndvani 19. 01. 2004 sud Zalobu
zamietol. Zdovodnil to tym, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. (...) Rozsudok bol

navrhovatelovi doruceny dna 02. 02. 2004.

Proti rozsudku krajského sadu z19. janudra 2004 podal stazovatel
odvolanie, o ktorom konal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod
sp. zn. 4 Obo 193/04. Najvyssi sud uznesenim ,,zo dna 07. 09. 2005 (...) odvolacie konanie
zastavil. Uznesenie NS SR bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené 26. 09. 2005.
Odovodnil to tym, ze diia 29. 01. 2005 bol odporca vymazany z obchodného registra, ked’

konkurzny sud v Bratislave zamietol navrh na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., V priebehu konania na Krajskom sude doslo k neospravedinitelnym prietahom za
celé obdobie rokov 1992 az 2005. Osobitne treba poukdzat na prietahy v rokoch 1993 -
2000, ked’ sud konal naprosto neefektivne. (...)

Stazovatel navrh na sud zaslal 05. 06. 1992. Sud prvy termin pojedndavania vytycil az
po vyse 6 rokoch, a to 9. 11. 1998. Po odstraneni vad podania navrhovatela bol naprosto
necinny po dobu 3 rokov, ked' az po 3 rokoch Zalobny navrh poslal na vyjadrenie odporcovi.
Druhy termin pojednavania vytycil na 23. 11. 2000, ktory sam zrusil a vytycil ho az na
19. 10. 2001, ¢o mu trvalo takmer jeden rok.

Vzhladom na predmet sporu bolo zrejmé, Ze pre rozporné stanovisko navrhovatela
a odporcu o vyske vyfakturovanych prac bude nutné vykonat dokazovanie znalcom. Tohoto
sud vsak ustanovil az po 10 rokoch. Znalec v posudku sa vobec nevysporiadal s ulohou mu
danu sudom a napriek tomu mu jeho vypracovanie trvalo 1 rok. (...)

Stazovatel ako vicastnik konania nicim neprispel k prietahom v dizke konania pred
Krajskym sudom naopak, vystupoval sucinnostne a aktivne. Na pozZiadavky sudu odpovedal
v stanovenych lehotach a len v 2 - 3 pripadoch tuto prekrocil v dosledku jeho pobytu

v zahranici. StaZovatel uz pripisom zo dna 05. 08. 1998 urgoval vytycenie terminu



pojednavania vzhladom na odstup viac ako 6 rokov od podania Zaloby.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo Pavia Kovaca na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobod, aby vec bola
spravodlivo ... v primeranej lehote ... prejednand Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn: Cb 65/93 bolo porusené.

2. Pavlovi Kovdcovi sa priznava financné zadostucinenie 500.000,- Sk (slovom
pdtstotisic korun slovenskych), ktoré mu je povinny vyplatit Krajsky sud v Bratislave do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' Paviovi Kovacovi trovy pravneho
zastupenia... Sk ( slovom...) na ucet jeho advokata JUDr. J. K., N., (...) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy: ,,Ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.*

Podla ¢&l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 65/93 doslo k poruseniu oznacené¢ho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti stazovatela v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (I. US 239/05,

L. US 175/05).



Z obsahu predloZenej staznosti ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani krajského
sudu vedenom pod sp. zn. Cb 65/93 krajsky sud rozhodol o zalobe st'aZzovatel'a rozsudkom
z 19. januara 2004 tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok bol staZzovatel'ovi doruceny
2. februara 2004. Proti rozsudku sa st'aZovatel’ 26. februara 2004 odvolal, pricom o odvolani
konal od 5. aprila 2005 najvyssi std pod sp. zn. 4 Obo 193/04. Najvyssi sud uznesenim zo
7. septembra 2005 odvolacie konanie zastavil z dovodu zaniku zalovaného a jeho vymazu

z obchodného registra.

Z dovodu zastavenia odvolacieho konania uznesenim najvysSieho sudu zo
7. septembra 2005 (nadobudlo pravoplatnost 26. septembra 2005) bolo konanie pred
krajskym sudom pravoplatne skoncené 4. marca 2004, ked nadobudol pravoplatnost’

rozsudok krajského sudu z 19. januara 2004.

Staznost’ stazovatela z 23. novembra 2005 na prietahy v napadnutom konani

krajského stidu bola tistavnému stdu doru¢end 29. novembra 2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa o skuto¢nosti, Zze nim napadané konanie pred
krajskym sudom bolo skoncené (iny zasah), mohol dozvediet’ najneskor 2. februara 2004,
ked mu bol doru¢eny rozsudok krajského stdu z 19. januara 2004, a teda od tej doby
krajsky std uz nemohol porusovat’ stazovatel'om oznacené prava. Od 2. februara 2004 do
dila podania staznosti ustavnému sudu, t. j. 29. novembra 2005, uplynula lehota podl'a § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom stude. Z tohto dovodu ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a odmietol
uz na jej predbeznom prerokovani ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (IV. US 237/04, I. US 174/05).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa tou Castou staznosti na

rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ domaha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. decembra 2005



