SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. B., t. €. vo védzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. P. G.,
Advokatska kanceléria, N., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na osobni slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu osobnej slobody podl'a
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom

Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 5 Tpo 12/2010 a takto
rozhodol:
Staznost B.B.odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. jina
2010 dorucend staznost B. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) a zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy



a prava na ochranu osobnej slobody podrla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre

(d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 5 Tpo 12/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze jeho vec je vZdy rieSena tym istym sendtom odvolacieho
sudu, v dosledku ¢oho je mesacna periodicita kontroly zdkonnosti vizby stazovatela
neucelna, ked’ vZdy rozhoduje ten isty sudca, ktory si na vec uz na zaciatku vytvoril urcity

nazor, a tym je vyluc¢eny ndhodny vyber sudcu podla rozvrhu prace.

3. StaZovatel' navrhuje vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
5 Tpo 12/2010 s tym, aby bolo uznesenie krajského sidu z 29. aprila 2010 zruSené a vec

vratena na d’alSie konanie.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Staznost’ povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnenu.

7. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

8. Podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

9. Ustavny institit zakonného sudcu je zalozeny predovietkym na zakonom urdenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat' do
uvahy rozvrh prace, ktory urcuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01).

10. Za zakonného sudcu treba povaZzovat sudcu, ktory spiiia zakonom urdené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stilade s rozvrhom préace stdu (napr.

L. US 239/04, 11. US 417/06).

11. Podla rozvrhu prace krajského sudu na rok 2010 (Spr 1462/09) v pripade
opatovného predkladania veci (na trestnom Useku) na rozhodnutie, ktora napadla na okresny
sud, v posobnosti krajského siidu v pripravnom konani sa prostrednictvom aplikacie zapise

dana vec do sudneho registra tomu senatu, ktory o takejto veci uz konal.



12. Ustavny sud zistil, Ze v namietanom pripade rozhodol o zakonnosti prediZenia
lehoty trvania stazovatelovej vdzby senat krajského sudu, ktory uz v jeho trestnej veci
v predchadzajucich pripadoch (opravny prostriedok proti vzatiu do vizby) konal. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, Ze o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o predizeni lehoty
trvania stazovatel'ovej vazby rozhodol druhostupnovy sid v senate, ktorému bola tato vec
pridelend v stlade s rozvrhom prace na rok 2010. Z uvedeného dovodu preto nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava stazovatela nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a
¢l. 48 ods. 1 ustavy, lebo krajsky sud postupoval v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 a 2
a§ 51 ods. 1 a 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
sudoch®) a s  prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace v zneni neskorSich

predpisov.

13. Senét krajského sudu bol k rozhodovaniu o tejto veci povolany v sulade
srozvthom prace, ktory je bezne dostupny na internetove] stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (www.justice.gov.sk) ¢i na tamojSom sude (§ 50 ods. 4
zakona o sudoch. Preto aj ndmietka stazovatel'a o absencii takéhoto vyjadrenia v uzneseni
krajského stidu sa javi ako neopodstatnend a v Ziadnom ohl'ade nedava dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela nebyt odnaty svojmu zékonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 tstavy a v dosledku toho ani nim vydané rozhodnutie nie je nezdkonné, a teda
spoOsobilé porusit’ staZzovatel'ovo zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a jeho pravo na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010



