SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 622/2012-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej F., s.
r. 0., B., konajaca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
12835/2012, sp. zn. Rvp 12836/2012, sp. zn. Rvp 12837/2012, sp. zn. Rvp 12838/2012, sp.
zn. Rvp 12839/2012, sp. zn. Rvp 12840/2012, sp. zn. Rvp 12841/2012, sp. zn. Rvp
12842/2012, sp. zn. Rvp 12843/2012, sp. zn. Rvp 12844/2012, sp. zn. Rvp 12845/2012, sp.
zn. Rvp 12846/2012, sp. zn. Rvp 12847/2012, sp. zn. Rvp 12848/2012, sp. zn. Rvp
12849/2012, sp. zn. Rvp 12850/2012, sp. zn. Rvp 12851/2012, sp. zn. Rvp 12852/2012, sp.
zn. Rvp 12853/2012, sp. zn. Rvp 12854/2012, sp. zn. Rvp 12855/2012, sp. zn. Rvp
12856/2012, sp. zn. Rvp 12857/2012, sp. zn. Rvp 12858/2012, sp. zn. Rvp 12859/2012, sp.
zn. Rvp 12860/2012, sp. zn. Rvp 12861/2012, sp. zn. Rvp 12862/2012, sp. zn. Rvp
12863/2012, sp. zn. Rvp 12864/2012, sp. zn. Rvp 12865/2012, sp. zn. Rvp 12866/2012, sp.
zn. Rvp 12867/2012, sp. zn. Rvp 12868/2012, sp. zn. Rvp 12869/2012, sp. zn. Rvp
12870/2012, sp. zn. Rvp 12871/2012, sp. zn. Rvp 12872/2012, sp. zn. Rvp 12873/2012 a sp.
zn. Rvp 12874/2012 vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14 Er 920/2008 z 23. februara 2012, sp. zn. 17 Er 940/2008
z 15. marca 2012, sp. zn. 10 Er 444/2010 zo 6. februara 2012, sp. zn. 10 Er 623/2009 z 15.



februara 2012, sp. zn. 10 Er 933/2010 z 30. januara 2012, sp. zn. 12 Er 945/2007 z 9.
februara 2012, sp. zn. 10 Er 1106/2010 z 27. januéara 2012, sp. zn. 14 Er 939/2008 z 23.
februara 2012, sp. zn. 21 Er 947/2007 zo 17. februara 2012, sp. zn. 21 Er 278/2008 zo 17.
februara 2012, sp. zn. 14 Er 233/2011 z 1. marca 2012, sp. zn. 10 Er 997/2010 zo 6.
februara 2012, sp. zn. 14 Er 477/2007 z 22. februara 2012, sp. zn. 14 Er 704/2011 z 27.
decembra 2011, sp. zn. 13 Er 968/2004 zo 16. janudra 2012, sp. zn. 12 Er 960/2008 z 27.
januara 2012, sp. zn. 12 Er 889/2009 z 20. marca 2012, sp. zn. 14 Er 872/2009 z 1. marca
2011, sp. zn. 14 Er 305/2008 z 24. februara 2012, sp. zn. 12 Er 739/2011 zo 16. marca 2012,
sp. zn. 17 Er 441/2009 z 12. marca 2012, sp. zn. 10 Er 553/2009 zo 6. februara 2012, sp. zn.
17 Er 643/2009 zo 14. marca 2012, sp. zn. 17 Er 956/2008 zo 16. marca 2012, sp. zn.
21 Er 838/2007 zo 17. februara 2012, sp. zn. 14 Er 1060/2009 z 1. marca 2012, sp. zn.
21 Er 1004/2007 z 27. februara 2012, sp. zn. 12 Er 465/2008 z 24. februara 2012, sp. zn.
15 Er 131/2008 zo 6. marca 2012, sp. zn. 12 Er 10/2010 zo 16. marca 2012, sp. zn.
9 Er 337/2009 z 5. januara 2012, sp. zn. 12 Er 805/2010 z 31. januara 2012, sp. zn.
17 Er 642/2009 z 13. marca 2012, sp. zn. 17 Er 644/2009 zo 14. marca 2012, sp. zn.
14 Er 16/2009 z 24. februara 2012, sp. zn. 21 Er 704/2007 zo 17. februara 2012, sp. zn.
17 Er 14/2009 zo 6. marca 2012, sp. zn. 9 Er 693/2008 zo 4. januara 2012, sp. zn.
10 Er 39/2011 z 30. janudra 2012 a sp. zn. 14 Er 17/2009 z 24. februdra 2012 a uzneseniami
Krajskeého sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE 127/2012 z 18. jala 2012, sp. zn. 41 CoE
147/2012 z 11. jala 2012, sp. zn. 14 CoE 207/2012 z 18. juna 2012, sp. zn. 17 CoE
154/2012 z 29. jina 2012, sp. zn. 1 CoE 290/2012 z 11. jana 2012, sp. zn. 41 CoE 64/2012
zo 4. jula 2012, sp. zn. 41 CoE 133/2012 z 27. juna 2012, sp. zn. 1 CoE 251/2012 z 11. juna
2012, sp. zn. 41 CoE 142/2012 z 27. juna 2012, sp. zn. 41 CoE 156/2012 z 27. jina 2012,
sp. zn. 15 CoE 91/2012 zo 14. juna 2012, sp. zn. 41 CoE 134/2012 z 27. juna 2012, sp. zn.
1 CoE 233/2012 z 11. juna 2012, sp. zn. 13 CoE 50/2012 z 9. jala 2012, sp. zn.
41 CoE 137/2012 z 13. jana 2012, sp. zn. 2 CoE 124/2012 z 30. mgja 2012, sp. zn.
16 CoE 156/2012 z28. juna 2012, sp. zn. 13 CoE 130/2012 z 18. jula 2012, sp. zn.
13 CoE 128/2012 z 18. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 157/2012 z 19. jula 2012, sp. zn.
1 CoE 267/2012 z 12. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 152/2012 z 19. jala 2012, sp. zn.
14 CoE 222/2012 z 13. jala 2012, sp. zn. 13 CoE 146/2012 z 31. jula 2012, sp. zn.
43 CoE 163/2012 z 19. jula 2012, sp. zn. 13 CoE 196/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn.



17 CoE 133/2012 z31. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 178/2012 z 19. jula 2012, sp. zn.
13 CoE 125/2012 z 18. jala 2012, sp. zn. 1 CoE 285/2012 z 12. jala 2012, sp. zn.
1 CoE 345/2012 z12. jula 2012, sp. zn. 14 CoE 78/2012 z29. marca 2012, sp. zn.
43 CoE 158/2012 z 19. jula 2012, sp. zn. 16 CoE 164/2012 z 28. juna 2012, sp. zn.
2 CoE 258/2012 z 20. juna 2012, sp. zn. 43 CoE 148/2012 z28. juna 2012, sp. zn.
1 CoE 265/2012 z 11. jona 2012, sp. zn. 15 CoE 118/2012 z 10. jala 2012, sp. zn.
1 CoE 280/2012 z 11. jina 2012 a sp. zn. 15 CoE 84/2012 zo 14. jina 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12835/2012,
sp. zn. Rvp 12836/2012, sp. zn. Rvp 12837/2012, sp. zn. Rvp 12838/2012, sp. zn. Rvp
12839/2012, sp. zn. Rvp 12840/2012, sp. zn. Rvp 12841/2012, sp. zn. Rvp 12842/2012, sp.
zn. Rvp 12843/2012, sp. zn. Rvp 12844/2012, sp. zn. Rvp 12845/2012, sp. zn. Rvp
12846/2012, sp. zn. Rvp 12847/2012, sp. zn. Rvp 12848/2012, sp. zn. Rvp 12849/2012, sp.
zn. Rvp 12850/2012, sp. zn. Rvp 12851/2012, sp. zn. Rvp 12852/2012, sp. zn. Rvp
12853/2012, sp. zn. Rvp 12854/2012, sp. zn. Rvp 12855/2012, sp. zn. Rvp 12856/2012, sp.
zn. Rvp 12857/2012, sp. zn. Rvp 12858/2012, sp. zn. Rvp 12859/2012, sp. zn. Rvp
12860/2012, sp. zn. Rvp 12861/2012, sp. zn. Rvp 12862/2012, sp. zn. Rvp 12863/2012, sp.
zn. Rvp 12864/2012, sp. zn. Rvp 12865/2012, sp. zn. Rvp 12866/2012, sp. zn. Rvp
12867/2012, sp. zn. Rvp 12868/2012, sp. zn. Rvp 12869/2012, sp. zn. Rvp 12870/2012, sp.
zn. Rvp 12871/2012, sp. zn. Rvp 12872/2012, sp. zn. Rvp 12873/2012 a sp. zn. Rvp
12874/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp
12835/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 10. septembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 12835/2012, sp. zn. Rvp 12836/2012, sp. zn. Rvp 12837/2012, sp.
zn. Rvp 12838/2012, sp. zn. Rvp 12839/2012, sp. zn. Rvp 12840/2012, sp. zn. Rvp
12841/2012, sp. zn. Rvp 12842/2012, sp. zn. Rvp 12843/2012, sp. zn. Rvp 12844/2012, sp.
zn. Rvp 12845/2012, sp. zn. Rvp 12846/2012, sp. zn. Rvp 12847/2012, sp. zn. Rvp
12848/2012, sp. zn. Rvp 12849/2012, sp. zn. Rvp 12850/2012, sp. zn. Rvp 12851/2012, sp.
zn. Rvp 12852/2012, sp. zn. Rvp 12853/2012, sp. zn. Rvp 12854/2012, sp. zn. Rvp
12855/2012, sp. zn. Rvp 12856/2012, sp. zn. Rvp 12857/2012, sp. zn. Rvp 12858/2012, sp.
zn. Rvp 12859/2012, sp. zn. Rvp 12860/2012, sp. zn. Rvp 12861/2012, sp. zn. Rvp
12862/2012, sp. zn. Rvp 12863/2012, sp. zn. Rvp 12864/2012, sp. zn. Rvp 12865/2012, sp.
zn. Rvp 12866/2012, sp. zn. Rvp 12867/2012, sp. zn. Rvp 12868/2012, sp. zn. Rvp
12869/2012, sp. zn. Rvp 12870/2012, sp. zn. Rvp 12871/2012, sp. zn. Rvp 12872/2012, sp.
zn. Rvp 12873/2012 a sp. zn. Rvp 12874/2012 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru uzneseniami
Okresného studu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 Er 920/2008 z 23. februara
2012, sp. zn. 17 Er 940/2008 z 15. marca 2012, sp. zn. 10 Er 444/2010 zo 6. februara 2012,
sp. zn. 10 Er 623/2009 z 15. februara 2012, sp. zn. 10 Er 933/2010 z 30. januara 2012, sp.
zn. 12 Er 945/2007 z 9. februdra 2012, sp. zn. 10 Er 1106/2010 z 27. januara 2012, sp. zn.
14 Er 939/2008 z 23. februara 2012, sp. zn. 21 Er 947/2007 zo 17. februdra 2012, sp. zn. 21
Er 278/2008 zo 17. februdra 2012, sp. zn. 14 Er 233/2011 z 1. marca 2012, sp. zn. 10 Er
997/2010 zo 6. februara 2012, sp. zn. 14 Er 477/2007 z 22. februara 2012, sp. zn. 14 Er
704/2011 z 27. decembra 2011, sp. zn. 13 Er 968/2004 zo 16. januara 2012, sp. zn. 12 Er
960/2008 z 27. januara 2012, sp. zn. 12 Er 889/2009 z 20. marca 2012, sp. zn. 14 Er
872/2009 z 1. marca 2011, sp. zn. 14 Er 305/2008 z24. februara 2012, sp. zn. 12 Er
739/2011 zo 16. marca 2012, sp. zn. 17 Er 441/2009 z 12. marca 2012, sp. zn. 10 Er
553/2009 zo 6. februara 2012, sp. zn. 17 Er 643/2009 zo 14. marca 2012, sp. zn. 17 Er



956/2008 zo 16. marca 2012, sp. zn. 21 Er 838/2007 zo 17. februara 2012, sp. zn. 14 Er
1060/2009 z 1. marca 2012, sp. zn. 21 Er 1004/2007 z 27. februara 2012, sp. zn. 12 Er
465/2008 z 24. februdra 2012, sp. zn. 15 Er 131/2008 zo 6. marca 2012, sp. zn. 12 Er
10/2010 zo 16. marca 2012, sp. zn. 9 Er 337/2009 z 5. januara 2012, sp. zn. 12 Er 805/2010
z 31. januara 2012, sp. zn. 17 Er 642/2009 z 13. marca 2012, sp. zn. 17 Er 644/2009 zo 14.
marca 2012, sp. zn. 14 Er 16/2009 z 24. februara 2012, sp. zn. 21 Er 704/2007 zo 17.
februara 2012, sp. zn. 17 Er 14/2009 zo 6. marca 2012, sp. zn. 9 Er 693/2008 zo 4. januara
2012, sp. zn. 10 Er 39/2011 z 30. januara 2012 a sp. zn. 14 Er 17/2009 z 24. februara 2012
a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 13 CoE
127/2012 z 18. jula 2012, sp. zn. 41 CoE 147/2012 z 11. jala 2012, sp. zn. 14 CoE 207/2012
z 18. juna 2012, sp. zn. 17 CoE 154/2012 z 29. juna 2012, sp. zn. 1 CoE 290/2012 z 11. juna
2012, sp. zn. 41 CoE 64/2012 zo 4. jala 2012, sp. zn. 41 CoE 133/2012 z 27. jana 2012,
sp. zn. 1 CoE 251/2012 z 11. juna 2012, sp. zn. 41 CoE 142/2012 z 27. jana 2012, sp. zn.
41 CoE 156/2012 z27. jina 2012, sp. zn. 15 CoE 91/2012 zo 14. jana 2012, sp. zn.
41 CoE 134/2012 z27. jna 2012, sp. zn. 1 CoE 233/2012 z 11. jina 2012, sp. zn.
13 CoE 50/2012 z9. jala 2012, sp. zn. 41 CoE 137/2012 z 13. jina 2012, sp. zn.
2 CoE 124/2012 z30. maja 2012, sp. zn. 16 CoE 156/2012 z 28. jina 2012, sp. zn.
13 CoE 130/2012 z 18. jala 2012, sp. zn. 13 CoE 128/2012 z 18. jula 2012, sp. zn.
43 CoE 157/2012 z 19. jula 2012, sp. zn. 1 CoE 267/2012 z 12. jula 2012, sp. zn.
43 CoE 152/2012 z 19. jula 2012, sp. zn. 14 CoE 222/2012 z 13. jula 2012, sp. zn.
13 CoE 146/2012 z31. jula 2012, sp. zn. 43 CoE 163/2012 z19. jula 2012, sp. zn.
13 CoE 196/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 133/2012 z31. jula 2012, sp. zn.
43 CoE 178/2012 z 19. jula 2012, sp. zn. 13 CoE 125/2012 z 18. jula 2012, sp. zn.
1 CoE 285/2012 z12. jala 2012, sp. zn. 1 CoE 345/2012 z12. jala 2012, sp. zn.
14 CoE 78/2012 z29. marca 2012, sp. zn. 43 CoE 158/2012 z 19. jula 2012, sp. zn.
16 CoE 164/2012 z28. juna 2012, sp. zn. 2 CoE 258/2012 z20. juna 2012, sp. zn.
43 CoE 148/2012 z28. jina 2012, sp. zn. 1 CoE 265/2012 z 11. jina 2012, sp. zn.
15 CoE 118/2012 z 10. jala 2012, sp. zn. 1 CoE 280/2012 z 11. jina 2012 a sp. zn.
15 CoE 84/2012 zo 14. juna 2012.



Staznosti nespifiali naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods.2 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K staznostiam predovSetkym neboli pripojené kopie pravoplatnych rozhodnuti

(§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude), proti ktorym smeruju.

Ustavny stid vyzvou z 23. novembra 2012 oboznamil stazovatelku prostrednictvom
jej pravneho zéastupcu so zakonom vyzadovanymi nalezitostami kvalifikovaného navrhu
na zaatie konania pred Ustavnym sidom a upozornil ju, Ze predlozené staznosti tieto
néaleZitosti nespliiaju. Zaroven ju vyzval, aby v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy doplnila
staznosti o kopie pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu s vyznacenim
ich pravoplatnosti, ktorymi malo dojst k poruSeniu flou oznacenych prav, tak ako to
ustanovuje § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, s poucenim, Ze ak tak v urcenej lehote

neurobi, mézu byt’ staznosti odmietnuté podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Pravny zastupca stazovatelky reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim
doru¢enym 7. decembra 2012, ktorého prilohu tvorili uznesenia okresného sudu a krajského
sudu, avSak bez vyznacenej pravoplatnosti. Pravny zastupca v doplneni uviedol, Ze ,,na
poslednej strane v pravom dolnom rohu, alebo na prvej strane v pravom hornom rohu je
vzdy peciatkou vyznaceny datum, kedy nam bolo konkrétne uznesenie dorucené. Z tejto
skutocnosti je mozné odvodit informdciu o datume nadobudnutia pravoplatnosti

¢

predmetnych uznesent. “.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

V danom pripade sa staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 12835/2012, sp. zn.
Rvp 12836/2012, sp. zn. Rvp 12837/2012, sp. zn. Rvp 12838/2012, sp. zn. Rvp 12839/2012,
sp. zn. Rvp 12840/2012, sp. zn. Rvp 12841/2012, sp. zn. Rvp 12842/2012, sp. zn.
Rvp 12843/2012, sp. zn. Rvp 12844/2012, sp. zn. Rvp 12845/2012, sp. zn. Rvp 12846/2012,
sp. zn. Rvp 12847/2012, sp. zn. Rvp 12848/2012, sp. zn. Rvp 12849/2012, sp. zn.
Rvp 12850/2012, sp. zn. Rvp 12851/2012, sp. zn. Rvp 12852/2012, sp. zn. Rvp 12853/2012,



sp. zn. Rvp 12854/2012, sp. zn. Rvp 12855/2012, sp. zn. Rvp 12856/2012, sp. zn.
Rvp 12857/2012, sp. zn. Rvp 12858/2012, sp. zn. Rvp 12859/2012, sp. zn. Rvp 12860/2012,
sp. zn. Rvp 12861/2012, sp. zn. Rvp 12862/2012, sp. zn. Rvp 12863/2012, sp. zn.
Rvp 12864/2012, sp. zn. Rvp 12865/2012, sp. zn. Rvp 12866/2012, sp. zn. Rvp 12867/2012,
sp. zn. Rvp 12868/2012, sp. zn. Rvp 12869/2012, sp. zn. Rvp 12870/2012, sp. zn.
Rvp 12871/2012, sp. zn. Rvp 12872/2012, sp. zn. Rvp 12873/2012 a sp. zn.
Rvp 12874/2012 tykaju tych istych ucastnikov konania (staZzovatel’ka, okresny sud a krajsky
sud), priCom navySe su takmer identické z hladiska stazovatelkou pouzitej pravnej
argumentacie, ako aj z hladiska pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany

ustavného sudu prijat’ meritorny zaver.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol o spojeni staznosti na spolocné
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).

2. K namietanému poruSeniu st'azovate’kou oznacenych prav postupom

okresného stidu a krajského sudu

Staznosti stazovatel’ky aj napriek vyzve tustavného sudu z23. novembra 2012,
v ktorej ustavny sud st’azovatel'ku prostrednictvom pravneho zastupcu vyslovne poucil, ako
ma odstranit’ nedostatok nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
Gistavnym sudom, nespliiiali naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred

ustavnym studom ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka v lehote urCenej ustavnym sudom aani do dia uskutoCnenia
neverejného zasadnutia senatu Ustavného sudu a jej predbezného prerokovania st'aznosti
nedoplnila o ndlezitosti v stilade s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve Ustavného sudu;
predovsetkym nepredlozila ustavnému sudu kopie pravoplatnych rozhodnuti, proti ktorym
smeruju jej staznosti, s vyznaCenim ich pravoplatnosti. V stvislosti s odvodenim

pravoplatnosti z prilozenych uzneseni okresného sudu a krajského stidu tstavny sud uvadza,



7ze vyznalenie pravoplatnosti prislicha len tomu organu verejnej moci, ktory prislusné

rozhodnutie vydal.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté v celom rozsahu reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sud zdoraziuje, ze pravny institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zakona o uUstavnom sude) a s nim spojené nalezZitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sid opravneny vo veci konat’.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny std uvadza, e nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajice
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana



judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, TI1. US 206/2010 a iné).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky
konStatuje, Ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze
nemozno preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym
sudom. Na ziklade uvedenych skutoCnosti Ustavny sud zastdva ndzor, Ze si splnené
predpoklady na odmietnutie oznafenych staznosti stazovatelky z dovodu nesplnenia
zékonom predpisanych nalezitosti, poukazujic pritom aj na svoje predchadzajiace
rozhodnutia, ktorymi uz odmietol z obdobnych dévodov v zédsade identické staznosti
stazovatel’ky (pozri napr. uznesenia vo veciach vedenych pod spisovymi znackami:
1. US 283/2012, 1. US 284/2012, 1. US 306/2012, 1II. US 263/2012, 1. US 275/2012
a IIL. US 282/2012).

Ustavny sud je niteny konStatovat, e napriek vyzve nedoslo k odstraneniu
nedostatkov st’aznosti, a preto z uvedenych dévodov staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2012
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