SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/2011-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. J. H.,
Advokatska kancelaria, spol. s r. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd
a prava pokojne uZzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢. k.

17 CoE 271/2010-50 z 25. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti P.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 14. januara
2011 dorucend staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat

majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského sudu v
Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 17 CoE 271/2010-50 z 25. oktobra 2010

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim verov z vlastnych zdrojov. Na
zaklade zmluvy o tivere uzavretej 19. juna 2007 (d’alej len ,,zmluva o tvere“) so Z. Z., B.
(dalej len ,,dlznicka®), stazovatel'ka poskytla uver v sume 464,71 €, ktory spolu s
dal§imi poplatkami bola dlznicka povinnd vratit v 12 mesa¢nych splatkach. Ked’ze
dlZnicka neuhradila niekol'’ko po sebe iducich splatok, dostala sa do omeskania so splacanim
uveru, ¢im sa tento uver stal splatnym vcelku. Stazovatel’ka opakovane vyzvala dlznicku na
uhradu uveru. DlZni¢ka ani po vyzve neuhradila dlzné Ciastky, a preto stazovatel’ka zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom, v ktorom sa rozhodlo nalezom

rozhodcovského sudu, ktory bol exekucnym titulom a 19. juna 2008 sa stal vykonatel'nym.

3. Na podklade rozhodcovského nalezu stazovatel'ka spisala pred sudnym
exekutorom zéapisnicu (navrh) na vykonanie exekucie. Sidny exekutor na zédklade poverenia
udeleného Okresnym stdom Partizanske (d’alej len ,,okresny sud“) nasledne zacal

16. oktébra 2008 nuteny vykon rozhodnutia.

4. V priebehu exekucie okresny sud z vlastného podnetu (ex offo) uznesenim sp. zn.
6 Er 163/2008 z 26. januara 2010 exekiciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu okresn¢ho
sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim

tak, ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

5. Podl'a ndzoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchadzal, boli porusené jej oznacené prava podl'a dohovoru
a dodatkového protokolu. Stazovatelka v st'aznosti podrobne uviedla okolnosti, ktoré podl'a
jej nazoru znamenaju porusenie jej prava na spravodlivy proces. K poruSeniu principu
rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania malo ddjst’ predovsetkym tym, ze okresny sud

z vlastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatelky alebo povinného zacal



konanie na zastavenie exekucie, priCom pred zacatim tohto konania nedal moZnost
ucastnikom exekuc¢ného konania vyjadrit’ sa k zacatiu konania o zastaveni exekucie.
Stazovatelka namietala aj sposob vykondvania dokazovania opédtovnym preskimanim
exekuéného titulu a stivisiacich dokladov, najmi zmluvy o tvere, ku ktorému doslo bez

toho, aby uc¢astnikom konania bol dany priestor na vyjadrenie.

6. Stazovatel’ka taktieZz vytyka wuzneseniu krajského stdu, Ze nedostatocne
identifikoval verejny zaujem ochraniujici ucastnikov konania, ktory je v prebiehajice;j
exekucii nevyhnutny pre rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania. Stazovatel’ka d’alej
v staznosti uvadza, Ze rozhodnutim vSeobecnych sudov ex offo o zastaveni exektcie stratila
pravnu istotu a legitimne ocakavanie uzivat’ svoj majetok, nastolené vydanim poverenia na

vykonanie exekucie a naslednym zacatim nuteného vykonu prava.

7. Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni v d’alSej Casti st’aznosti interpretovala
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukdzala na konkrétne rozhodnutia

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a ustavného sudu.

8. V petite staznosti stazovatelka Ziadala vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych prav podla dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim krajského
sudu, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, priznal staZovatelke

primerané zadostucinenie v sume 2 960,86 € a nahradu trov konania.

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vS§eobecné

zasady medzindrodného prava.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e vo viacerych skutkovo podobnych
a pravne totoznych veciach stazovatel’ky uz zaujal pravny nézor prvy senat ustavného sudu,
ktory st'aznosti stazovatel'ky opakovane odmietol pre nedostatok prdvomoci, resp. zjavnu

neopodstatnenost’ (napr. I. US 68/2011, 1. US 471/2010, I. US 435/2010). Ked'ze prvy senat



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani danej veci nedospel k odchylnému pravnemu

nazoru a ani nezistil ziadne zadsadné skutkové odliSnosti, vychddzal z uvedenych rozhodnuti.

14. Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mozno konStatovat, ze systém Ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do

pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané.

15. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel’ka pred podanim staznosti tUstavnému stdu nevycCerpala vSetky pravne
prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zékladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych
sudov ucinne poskytuje, ked’Ze nepodala dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu, a to napriek tomu, Ze v staznosti uvadzané dévody su dovolacimi dévodmi podl'a
§ 237 pism. f) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). Podl'a uvedenej pravnej normy dovolanie je tieZ pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala
moZnost’ konat’ pred sidom. Ak teda podl'a tvrdenia stazovatel’ky okresny sud v predmetne;j
exekucnej veci jej neposkytol ,, priestor na vyjadrenie... k vykonanym dokazom ani nedal
moznost navrhnut' nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie
zastavit'  exekuciu”, a mnavySe sudy rozhodujuce v tejto veci neobozndmili
stazovatel’ku s vykonanymi dokazmi, ,, tato skutocnost’ je vyznamnym porusenim povinnosti
sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a mozZnosti ucastnikov
sa k tymto vyjadrit’ alebo navrhnut nové dokazy“, potom exekucny sud (teda aj krajsky sud
napadnutym uznesenim) odnali stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f) OSP.

16. Pokial’ stazovatel’ka pri svojej argumentécii o danosti pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie tejto staznosti uviedla, ze v zmysle § 238 ods. 5 OSP nie je pripustné

dovolanie proti napadnutému uzneseniu z dovodu hodnoty konania (ktori podla nej



predstavuje v exeku¢nom konani vymahana istina 464,71 €), tito argumentaciu Ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ndzoru tstavného stidu nepripustnost’ dovolania ustanovent v § 238
ods. 5 OSP podla kritéria hodnoty sporu nie je mozné vztahovat’ na exekucné konania
a v nich vydané rozhodnutia o nepripustnosti a zastaveni exekucie, pretoze rozhodnutia
tohto charakteru nie su rozhodnutiami stidov, ktorymi sa konstituuje ¢i deklaruje existencia
¢i neexistencia samotného hmotnopravneho naroku ucastnika konania spocivajuceho

v pefiaznom plneni.

17. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka napriek uvedenym skuto¢nostiam dovolanie
nevyuzila, Gstavny sid vychadzajic zo svojej subsidiarnej pravomoci odmietol jej st'aznost’

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

18. Nad rédmec uZz uvedenych ddovodov ustavny sad k dalSej argumentacii
stazovatel’ky vo vztahu k zastaveniu konania ex offo poukazuje aj na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“), ktory v rozsudku
z 27. janudra 2007 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,studna exeklicia moze byt nariadend len
na zdaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materialnej. Ak bude
exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespiia, aj napriek tomu nespravne nariadena,

musi byt’ v kazdom §tadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*.

19. Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s uznesenim sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze zvolend interpreticia
relevantnych pravnych noriem by bola arbitrarna alebo svojvol'na, alebo Ze by doSlo
k z&sahu do prava pokojne uzivat’ majetok. VSeobecné sudy svojim postupom aplikovali
zdkony podla ich obsahu (v danom pripade predovSetkym ustanovenia Exekucného

poriadku) a rozhodovali v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvyssim sudom.

20. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud

povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu,



sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplynie z toho, zZe vSeobecny std sucasne porusil aj Gistavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’Ze ustavny sud
nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu stazovatel'kou
oznacen¢ho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, 11I. US 103/2010).

21. Ustavny std konstatuje, ze z tohto dovodu nie je dand ani pri¢inna stvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a pradvom podl'a €l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na dalSie
konanie. Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a tstavny sud ju z toho dovodu pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

22. Pretoze staznost bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych st'azovatel’kou v st'aznosti nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2011



