SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 194/2013 -6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost' J. K., Z., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
zaru¢eného v ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 162/2005 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2013 dorucena staznost J. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava zaruéeného v ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 162/2005.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

. Stazovatel’ podava staznost na prietahy v konani ¢. 2 C/162/2005 konanom pred
Olkresnym siidom Zilina...

Sud po 15. 5. 2006 konal az 18-nastich mesiacoch a po dalsich 24-roch mesiacoch
prerusil konanie do skoncenia veci 2 C/53/2006, ktora bola pravoplatne skoncena 10. 5.
2010, no sud pokracoval v konani az po 14-tich mesiacoch a dna 6. 2. 2012 bez ucasti
navrhovatela vydal rozsudok z dovodu premlicania, proti ktorému podal navrhovatel
odvolanie. ...

Nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu ¢l.6 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. “

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo J. K... podla ¢l. 13 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené
postupom Okresného sudu Zilina vo veci ¢ k. 2 C/162/2008 (spravne md byt 2005,
pozn.). ...

Okresny sud Zilina je povinny v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bezodkladne konat a bez zbytocnych odkladov konanie ukoncit spravodlivym rozhodnutim.

Okresny sud Zilina je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky povinny
stazovatelovi vratit sudny poplatok v sume 191,20 Eur... a uhradit financné zadostucinenie

vo vske 5.000,-Eur... vsetko do 15 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. *
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 13 astavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu sp. zn. 2 C 162/2005.



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava podla
¢l. 13 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejedanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred
podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho prava necinnostou tohto organu nemdze dochadzat (m. m.

11. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze vo veci bolo okresnym siidom meritorne rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. 2 C 162/2005-216 zo 6. februara 2012, proti ktorému podal stazovatel’
odvolanie 13. aprila 2012.

Staznost’ stazovatel'a bola tistavnému sudu dorucena 22. februara 2013. Na ustavny
sud sa teda staZovatel’ obratil so svojou staznostou v Case, ked’ poruSovanie oznacené¢ho
zékladného prava na vSeobecnom sude, ktory stazovatel' oznacil za UcCastnika konania, uz
netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym stdom nebolo spdsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 13
ustavy, zdkladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu zarucenému v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do uvahy
rozhodovanie ustavného sudu o dalSich jeho poziadavkéach (prikazanie okresnému sudu
konat bez zbytocnych prietahov, priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
a nahrady trov konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2013



