SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 202/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost' || N TG 22st(peného
advokatom JUDr. Bohuslavom Majchrdkom, Nova Bystrica 850, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 70/2016
z 23. januara 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 24. marca
2017 dorucena staznost’ ||| GG T (21 len ,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Tdo 70/2016 z 23. januara 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sud*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 36 T 16/2014 z 3. jula 2015 uznany vinnym zo spachania pre¢inu
sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktory bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skisobnt dobu v trvani jedného roka. Nésledne
podané odvolanie stazovatela Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 1 To 118/2015 z 24. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu*) podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné. Dovolanie podané stazovatel'om potom
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 70/2016 z 23. janudra 2017 odmietol podla § 382

pism. c) Trestné¢ho poriadku.

3. Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze najvyssi sud pri prerokovani jeho dovolania
zasadnym sposobom porusil jeho ,, prdvo na sudnu ochranu a pravo spravodlivy proces “
z doévodu nedostatocného oddvodnenia svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti cituje
z ustalenej judikatury Gstavného stdu, ako aj Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP*), nadvidzne na o poukazuje na skutoc¢nost, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia
sanajvyssi sud so stazovatelom tvrdenymi kIicovymi skutoCnostami precizne
nevysporiadal, resp. zZiadnym spdsobom sa nevysporiadal s existenciou ¢i neexistenciou
dovolacieho dovodu a neaplikacie § 130 ods. 4 Trestného zakona. Vzhl'adom na uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku st’azovatel' ,, ocakaval,
Ze naozaj sud vec po prdvnej stranke aj preskuma prdavmne preciznym sposobom. V' tomto
pripade vSak Najvyssi sud odignoroval dovolaci dovod a neaplikaciu hmotnopravneho
ustanovenia rovnako, ako to urobil okresny a krajsky sud, ¢im porusil princip legitimneho
ocakavania. Na mieste je potom dovodnad otazka a zaroven obava, ¢i Najvyssi sud vobec
relevantne premyslal nad obsahom v podanom dovolani prezentovanych dovolacich
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dovodov. “.



4. Stazovatel' d’alej namieta, Ze Ziaden zo vSeobecnych sudov, ktoré vo veci konali,
nevzal pri rozhodovani o sidenom trestnom ¢ine do tivahy § 130 ods. 4 Trestného zakona,
ktoré¢ je jeho integralnou a neoddelitelnou sucastou. Rovnako namieta, ze v jeho pripade
neboli naplnené ani vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona. Vychadzajuc zo znenia oznaCeného ustanovenia
povazuje za nepochybné, zZe ,, trestného cinu sprenevery ako pachatel (resp. spolupachatel)
sa moze osoba dopustit jedine v pripade, ak vec, ktord jej bola zverend , odnime inej osobe
bez jej suhlasu s umyslom nakladat s nou ako s vlastnou vecou. (!) Moj umysel nakladat
s vecami nielenZe nebol preukdzany a ani byt preukazany nemohol, ale preukdzany
bol presny opak a to, Ze som takyto umysel nikdy nemal. Nechcel som veci predat’ ¢i inak
scudzit, mat z nich osobny majetkovy prospech, naopak, takyto umysel mal jedine konatel

spolocnosti, - ktory to aj vyslovne potvrdil v konani pred sudom (!)...

Preto pokial ja sam som do dispozicie, a to ¢i uz veci urcené na komisiondlny predaj
(boli odovzdané zamestnavatelovi, spolocnosti |GG ¢ /inqncné
prostriedky z ich predaja (kupnu cenu som nikdy neinkasoval a ani som nemal zverené
Ziadne fin. prostriedky spolocnostou zamestndvatel v suvislosti s tymito jej obchodmi),
nemoze byt potom naplnenda ani skutkovd podstata trestného cinu sprenevery mne
kladeného za vinu...

V pravnom State nikto, a ani Ziaden organ verejnej moci, vratane sudu, nesmie (!)
za Ziadnych okolnosti dotvarat skutkovu podstatu trestného cinu, ergo oznacit za trestny ¢in
aj konanie, ktoré trestnym cinom podla zdkona nie je, inak by takyto Stat nebol pravnym,

¢

a uz vobec demokratickym, prave naopak, bol by autokratickym a totalitnym. *.

5. Na ziklade uvedené¢ho stazovatel' ustavnému sidu navrhuje, aby wvyslovil
porusenie jeho zakladného prava ,,na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17
ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 70/2016 zo dna 23.01.2017“, uznesenie najvysSiecho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a najvyssi sud zaviazal uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu

stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).
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9. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nemozno nikoho stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

13. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sav jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

14. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a Uc€innej normy na zisteny stav veci. Sucastou obsahu prava
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na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

15. Do obsahu uvedenych pradv zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat netspech v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96,
I11. US 197/02, 111. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné
sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnll za predpokladu, ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, L. US 12/05,
L. US 352/06).

16. Clanok 17 ods. 2 Gstavy obsahuje zakladné garancie pre rozne formy pozbavenia
osobnej slobody vratane trestného konania, napriklad vykon trestu odiatia slobody,
ochranného lieéenia a ochrannej vychovy (m. m. III. US 7/00). Podl'a znenia ¢&l. 17 ods. 2
ustavy musia zakonu zodpovedat’ tak dovody, ako aj spdsob, na zdklade ktorych mozno
konkrétnu osobu stihat’. Stihanie je v plnom rozsahu konformné s tymto ustavnym pravom,
ak materidlne 1 formalne podmienky postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudov

vychadzajt zo zakona (m. m. IV. US 396/09).



17. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny std nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

18. Z uz opisanych hladisk pristupil Gstavny sad aj k posudeniu staZovatel'om
namietaného poruSenia oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ku ktorému malo dojst odmietnutim stazovatelom podaného dovolania podla § 382

pism. ¢) Trestného poriadku.

19. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 70/2016 z 23. januara 2017 po uvedeni
obsahu vyroku rozsudku okresného sudu, uznesenia krajského sidu a stru¢nom zhrnuti
obsahu dovolania, ako aj repliky prokuratora nai skonstatoval nedévodnost’ st'azovatel'om
podaného dovolania, v stvislosti s ¢im uviedol:

,,Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndaprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustdalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zdrukou stability pravmych vztahov a prdvnej istoty.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery
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méze dopliat, pripadne korigovat len odvolact sud (S§ 322 ods. 3, 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti sudov druhého stupina a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemoze
posudzovat uz len z toho dovodu, ze nie je oprdavneny bez dalSieho prehodnocovat
vwkonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat.

Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom, ako ho ustdlili prvostupnovy
a druhostupnovy sud. V danej veci to znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie,
podla ktorého obvineny spdchal skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku
prvostupnioveho sudu. Sud prvého stupna po vyhodnoteni vSetkych dokazov svedciacich
v prospech, ako aj v neprospech obvineného dospel k zaveru, Ze obvineny sa skutku
spolocne s | EEGRGRERNRER dopusiil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
odcudzujuceho rozsudku, ¢o bolo potvrdené aj odvolacim sudom.

Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuju spolahlivy podkilad pre
naplnenie vsetkych zdakonnych znakov precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Vzhladom na vyssie uvedené, nakolko obvineny skutocnostami uvedenymi v dovolani
nenaplnil nim uvedeny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného odmietol.

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorého
zévery je vzhladom na uz citovanu ¢ast’ odévodnenia potrebné interpretovat’ v spojitosti
s pravnymi zavermi formulovanymi v uzneseni krajského sidu o stazovatelom podanom
odvolani, ako aj v rozsudku okresného sudu o obzalobe podanej proti stazovatelovi,
ustavny sud konStatuje ustavnu udrzatelnost’” uznesenia najvysSieho sudu. Dovody
predloZené najvyS$im sudom su sice vel'mi stru¢né, avSak napadnuté rozhodnutie nemozno
povazovat za arbitrarne, kedZe v celkovych suvislostiach pripadu spocivaji na nazore
o spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni Trestného zdkona, konkrétne § 213 ods. 1 a 2

pism. a) Trestného zdkona urcujuiceho zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu



sprenevery, na vyklad ktorého dopada aj staZzovatel'om uvadzany § 130 ods. 4 Trestn¢ho

zakona.

21. PredovSetkym sa ziada pripomenut, Ze kompetencie ustavného sudu
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivajii sa na skimanie
namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
ku vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najma sposob,
akym malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
zarucenych zadkladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zékladnych prav

alebo slobod.

22. Zo staznosti vyplyva, Ze dovolanie stazovatela bolo zaloZené¢ na tvrdeni
nespravneho pravneho posudenia zisten¢ho skutku, ktoré je dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sid v tomto rozsahu napadnuté
uznesenie krajského sidu preskumal, s nazormi stazovatela sa nestotoznil a dovolanie
odmietol prihlasiac sa k dovodom formulovanym v rozhodnutiach sidov nizsich stupnov.
V odovodneni svojho uznesenia najvyssi sud poukazal na skutoCnost’, Ze nie je opravneny
skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku a ze vo veci ustdlené skutkové
okolnosti poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov precinu

sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona.

23. Absencia podrobnejSich odpovedi na vsSetky stazovatelom (opakovane)
formulované vyhrady k prdvnemu postdeniu veci zo strany najvysSieho sudu eSte
neznamena porusenie oznacenych prav (osobitne prav zarucenych €l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze do obsahu tychto prav nepatri povinnost’ v§eobecného sudu
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych ucastnikmi konania uvadzanych detailov.
Rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sidu vydané v stazovatelovej veci

s ktorymi sa napadané uznesenie najvysSieho sudu stotoziiuje, preto poskytuje dostatony
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zéklad pre zaver o fustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu.
Namietka nedostatoéného odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu by bola ustavnym
sudom akceptovatel'na, pokial’ by sa rozhodnutia sudov nizsich stupiiov, na ktoré uznesenie
najvysSiecho sudu odkazuje, vyznaCovali rozpormi, pripadne extrémnymi vyboceniami

v aplikécii relevantnych zdkonnych ustanoveni.

24. Skutocnost, Ze stazovatel zastdva iny pravny nazor, ako v tejto veci prijal
najvyssi sud, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a nezakladd ani oprédvnenie uUstavného sudu
nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyS$im sudom,
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012),
o sa v danom pripade nestalo. Ustavny sud navy$e poukazuje na pravny nazor ustaleny
v jeho doterajSej judikatire, podl'a ktorého prdvo na spravodlivy proces neznaéi pravo

na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, II. US 173/07).

25. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze do zékladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 uUstavy a rovnako ani do prava na spravodlivé sudne konanie

zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru najvyssi sud napadnutym uznesenim nezasiahol.

26. Obdobne neboli zistené ani také relevantné okolnosti, ktoré by oddvodnovali
porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 49 ustavy, teda Ze by napadnutym uznesenim
(a konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo) bol st'azovatel’ trestne postihnuty za konanie,

ktoré by podl'a Trestn¢ho zakona (§ 213) nemohlo byt povazované za trestné.

27. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy ustavny
sud uvadza, Ze v danom pripade bol stazovatel’ odsudeny na podmienecny trest odiatia
slobody za spachanie pre¢inu sprenevery, s ktorého spachanim Trestny zdkon v § 213 ods. 1
a 2 pism. a) spdja moznost' ulozenia takéhoto trestu. Rozhodnutie o vine a treste bolo

vydané v riadne uskuto¢nenom trestnom konani prostrednictvom riadne vyhlaseného
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rozsudku, ¢o vyplyva aj zo skutoc¢nosti, zZe stazovatel v podanom dovolani ani v ustavnej
staznosti procesny postup okresného sidu a krajského sudu priamo nespochybnil.
Odsudzujtci rozsudok okresného sudu sp. zn. 36 T 16/2014 z 3. jula 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 1 To 118/2015-508 z 24. novembra 2015 nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 24. novembra 2015, pri¢om na zaklade dovolania boli tieto
preskimané najvy$§im sudom. Osobna sloboda stazovatela teda bola obmedzena
na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku a za splnenia podmienok uvedenych
v§8 a§ 2 ods. 2 Trestného zdkona, teda spdsobom, ktory zodpoveda kritéridm
posudzovanym v suvislosti s moznym zasahom do zadkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Gstavy. Ustavny sud preto nezistii ani medzi obsahom staZovatelom oznateného
zékladného prava nebyt stihanym alebo pozbavenym slobody inak, ako z ddévodov
a sposobom ustanovenym zdkonom, ktoré je zarucené ¢l. 17 ods. 2 ustavy, a staznostou
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu taky vztah, ktory by oddévodiioval prijatie

staznosti na d’alSie konanie.

28. S prihliadnutim uvedené ustavny sud dospel k zaveru o absencii priamej pri¢inne]
suvislosti medzi obsahom oznacenych prav a uznesenim najvysSieho sudu, z dovodu
ktorého bola staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend. V dosledku toho uz bolo bez pravneho vyznamu blizSie sa zaoberat
ostatnymi navrhmi staZzovatel'a formulovanymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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