SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 428/2017-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval st'aznost _
B  cstipenej  advokatom  JUDr. Ivanom  Glovniakom, Daniela
Dlabaga 2748/28, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Cdo 137/2016 z 15. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. jina 2017
dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 137/2016 z 15. marca 2017 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze 30. aprila 2003 stazovatelka svojej dcére || GNG
(dalej len ,,zalovana®) podpisala pre ucely posudzovania poskytnutia Gveru ,,provizornu
kupnu zmluvu“, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k tam
Specifikovanej nehnutelnosti bez vymienenych podmienok s tym, Ze tieto podmienky
pri podpise riadnej zmluvy o prevode alebo sibore zmlav budi splnené.

Stazovatelka sa neskor dozvedela, ze na zaklade tejto zmluvy bol povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti Spravou katastra Zilina pod & V 2272/03, a to naprick tomu,
zeneSlo o zmluvu platna, ktord by bola volou stazovatel'ky, kedZze neobsahovala
dohodnuté podmienky, a to najméd pravo dozivotného byvania stazovatelky, a z tohto
dovodu nebola ani stazovatelkou podpisand tak, aby mohla sposobit’ prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'’ka domahala stidnej ochrany zalobou podanou
na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sid®), ktorou navrhovala, aby okresny std
urcil predmetni zmluvu za neplatntl a aby bola v zmysle § 34 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov zapisana
opatovne ako spoluvlastnicka predmetnej nehnutelnosti.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 60/2008 z 20. februara 2009 zalobu
stazovatel’ky zamietol z dovodu, Ze staZovatelka neoznalila ako ucastnika konania
aj manzela Zalovanej.

Na zéklade podaného odvolania uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 133/2009 bol uvedeny rozsudok okresného siidu zruseny a vec
bola vratena okresnému sidu na dalSie konanie, kedZe okrem iného ,,z vykonaného
dokazovania taktiez vyplynulo, Ze spornd kupna zmluva neobsahuje dojednané podmienky
vymienené si pri uzatvarani zmluvy Zalobkynou, ktorych obidenim bola stazovatelka
zbavena vlastnictva k nehnutelnosti, ako i moznosti byvania. Je preukazané, Ze jej vola pri
uzatvarani kupnej zmluvy bola taka, Ze ju uzavrie za podmienky, ze v kupnej zmluve bude

pre navrhovatelku zabezpecené osobné bremeno - prdavo doZivotného byvania a uzZivania



nehnutelnosti. Uvedend zmluva je preto v rozpore s volou navrhovatelky. Ak nie su splnené
zakladné podmienky prejavu vole, nemoze ist o platny pravny ukon, v § 37
ods. Obcianskeho zakonnika siu ustanovené naleZitosti pravneho ukonu, tykajuce sa vole
a prejavu. Ak pravny ukon trpi vadami vole a prejavu, je zo zakona neplatny. .

V roku 2012 bolo vykonané v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia krajského stdu
aj znalecké dokazovanie, ktorym bolo zistené, Ze stazovatel'ka neosvedCila svoj podpis
na predmetnej provizornej zmluve, a tak nemala vol'u previest’ vlastnicke pravo na Zalovanu
na zaklade takejto provizornej vkladu nespdsobilej zmluvy, pricom tito dolozka bola
sfalSovand neznamou osobou a takymto spdsobom doslo k vkladu tejto kiipnej zmluvy
do katastra nehnutel'nosti napriek voli staZzovatelky.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 60/2008 zo 6. decembra 2002 zalobu
stazovatel’ky zamietol, kedZe podl'a ndzoru stazovatel’ky v rozpore spradvnym nazorom
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Zze okrem in¢ho ,,podanie Zaloby a domdhanie sa
urcenia neplatnosti zmluvy sud povazZuje zo strany stazovatelky za ucelove. Je sice
nepochybné, ze navrhovatelka pozadovala pravo doZivotného byvaniam od coho vsak
upustila v ramci podpisu spornej zmluvy s tym, sa to zrealizuje neskor. To, ze neskor k tomu
nedoslo, nemoze sposobovat neplatnost zmluvy. .

Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7 Co 59/2013 z 20. marca 2013 (d’alej len ,,dovolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu*) rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil. Krajsky sid podla nazoru stazovatel’ky , tu istu zmluvu, o ktorej vyslovil
v predchadzajucom zrusujucom uzneseni, zZe je zmluvou neplatnou, nakolko neobsahuje
volu stazovatelky, bez akéhokolvek odovodnenia, resp. odévodnenia logického, resp.
vysvetlenia, v com sa zmenili okolnosti pre tak radikdlnu zmenu posudenia tej istej
podpisanej provizornej listiny, na ktorej stazovatelka neoverila svoj podpis - tuto
nepodpisala sposobom, aby tdato zmluva spésobila vecnopravne ucinky, tak v tomto
rozhodnuti dospel k nazoru opacnému. “.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatelka dovolanie, ked’ze
bola presvedCena, ze , sudkyna okresného sudu vzhladom na svoj nepriatelsky vztah
k stazovatelke, na zaklade ktorého bola v zmysle ust. § 14 O.s.p. vylucenou sudkynou

a taktiez z dovodu, Ze staZovatelke bola odnata moznost konat pred sudom, nakolko



rozsudok krajského sudu a okresného sudu neobsahoval logické a v podstate Ziadne
odovodnenie zasadnej podstatnej otazky, na zdklade coho doslo k tak radikalnej zmene
zaverov vo vztahu k voli stazovatelky a platnosti zmluvy, osobitne v spojeni s preukdzanim,
Ze stazovatelka skutocne podpisala zmluvu iba provizornu, iba pre ucely posudzovania

poskytnutia uveru, bez osvedceného podpisu. “.

3. Najvyss$i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako
procesne nepripustné [§ 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku ] bez toho, aby skiimal
vecnu spravnost dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze pripustnost
dovolania podl'a neho v tomto pripade nevyplyvala z § 238 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentacie v dovolani o dovode
zakladajicom pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) a g) OSP a v dovolacom

konani nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v § 237 OSP.

4. Stazovatel’ka je presvedCend, Ze sicast’ zakladného prava na siidne konanie, ako aj
prava na spravodlivy proces je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’, pritom starostlivo prihliadnut’ na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gi€astnici, Co v tomto pripade nebolo splnené.
Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zédvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre aj
laicki verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé, Co taktiez vo svetle uz uvedené¢ho v tomto pripade nebolo splnené.
Vseobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v suidnom konani materialnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov.

V tomto pripade je pre stazovatelku nepochybné, Ze , podstatnou otazkou pre
rozhodnutie sudov bola aj otazka rozporu vole stazovatelky s pisomnym vyhotovenim

provizornej kupnej zmluvy, o com svedci aj skutocnost, zZe krajsky sud na zaklade tej istej



listiny, toho istého znenia listiny, dokonca bez preukdazania neoveremia podpisu, resp.
sfalsovania dolozky o osvedceni pravosti podpisu dospel k jednoznacnému zaveru o rozpore
vole stazovatelky s predmetnou provizornou zmluvou, pricom stazovatelka zastava ndazor,
Ze zavery okresného sudu v rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢k 18C/60/2008 -102 zo dia
20.02.2009 a rozsudku ¢.k. 7Co/59/2013-473 zo dna 20.03.2013 su zjavne neodovodnené
a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a dovolaci sud
takyto stav v rozpore s ustavou akceptoval a sam svoje rozhodnutie riadne neodovodnil
a dospel k zaverom zjavne neodovodnenym a arbitrarnym. “.

Podla nazoru stazovatelky , vSeobecné sudy neposkytli...sudnu ochranu jej
viastnickemu pravu“, a to napriek tomu, zZe «aj slovami krajského sudu ,,z vykonaného
dokazovania taktiez vyplynulo, zZe sporna kupna zmluva neobsahuje dojednané podmienky
vymienené si pri uzatvarani zmluvy Zalobkynou, ktorych obidenim bola staZovatelka
zbavena vlastnictva k nehnutelnosti, ako i moznosti byvania. Je preukazané, ze jej vola pri
uzatvarani kupnej zmluvy bola taka, zZe ju uzavrie za podmienky, Ze v kupnej zmluve bude
pre navrhovatelku zabezpecené osobné bremeno - pravo doZivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti. Uvedend zmluva je preto v rozpore s volou navrhovatelky. Ak nie su splnené
zakladné podmienky prejavu vole, nemoze ist o platny pravny ukon. Navrhovatelka
neosvedcila svoj podpis na predmetnej zmluve, pricom navrhovatelka by mala volu previest
vlastnicke pravo na Zalovanu iba v pripade sucasného uzatvorenia zmluvy o zriadeni
vecného bremena (hoc aj osobitnou zmluvou alebo v ramci doplnenia do provizorneho
znenia zmluvy) a tuto volu by prejavila overenim svojho podpisu, ¢im by nadobudla zmluva
sposobilost sposobit aj vecnoprdavne ucinky. Az v pripade zosuladenia pisomnych
vyhotoveni vSetkych na seba naviazanych vymienenych pravnych uikonov a overeni podpisu
na zmluve by bolo teda v tomto pripade mozné hovorit o voli navrhovatelky previest
viastnicke pravo k predmetnych nehnutelnostiam. Bez vole previest vlastnicke pravo

nemoze byt uzatvorena zmluva o prevode nehnutelnosti.».

5. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid na zaklade
jej staznosti vyslovil nalez, v ktorom vyslovi porusSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym



uznesenim najvysSieho sudu, toto rozhodnutie zrusi, vec vrati na d’alSie konanie a prizna

jej trovy konania.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Podla ¢l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa mozZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok...

13. Ustavny sud konStantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

14. Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia poruSenia ktoré¢ho sa
stazovatel’ka dovolava, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym siidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len

vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

15. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vSeobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani

a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené



prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie
o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej instancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému siudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval jeho judikaturu.

Ustavny stid pripomina, e podla ustilenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s
z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej
moci v Ustave medzi Gstavny siud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov (napr.

L. US 19/02).

16. Ako z petitu podanej st'aznosti (ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude viazany) vyplyva, stazovatel’ka tvrdi, Ze k poruSeniu tychto jej zékladnych
prav podl'a Ustavy a prava podl'a dohovoru doslo napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu,
a to vo svojej podstate z dovodu, ze najvysSi sid meritérne dovolanie stazovatel’ky
neprerokoval napriek tomu, Ze na jeho prerokovanie boli splnené podmienky, kedze
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a nidzoru staZzovatel'’ky nemoze obstat’.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ka v zdsade neformuluje
ziadne ustavnopravne namietky, ale povazuje ho za nedostato¢ne odoévodnené, arbitrarne
a svojvolné. Jej argumentacia sa sustreduje hlavne na odovodnenie arbitrarnosti
a nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj

rozsudku okresného sudu, ktory mu predchéadzal.

17. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni potom ako odovodnil aplikabilitu
ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku na dovolanie st'azovatelky, uviedol,
7e «... podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236

ods. 1 OSP). Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutne



av zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct
sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsieho
stupnia, sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vsetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania (1. US 4/2011).

7. Dovolanie malo do 30. juna 2016 v systéme opravnych prostriedkov v obcianskom
sudnom konani osobitné postavenie. Islo o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo
mozné - iba v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost dovolania casto vysvetloval konsStatovanim, Ze dovolanie
nebolo ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nebol tretou instanciou, v ktorej bolo mozné
preskumat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Z relevantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
vypbva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor ‘) musi byt
nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vseobecnosti pre pouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo vynimocnych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost’ mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konsStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked' k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo (len) z dovodu
existencie odlisného prdavneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
zroku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdoraznil,
Ze v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat' ,, nedotknuté “. K ich zruseniu by preto malo dochddzat iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla nazoru ESLP v Ziadnom pripade
vSak za taku vadu nemozno oznacit skutocnost, Ze na predmet konania existuju dva odlisné

pravne nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo



Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustupit iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejsej doleZitosti
pre sudny systém “, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, treba na pripady moznosti
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet’ ako na vynimky
z tejto zasady. Aj Obciansky sudny poriadok takto upravoval podmienky pripustnosti
dovolania a pripady, v ktorych bolo mozné pravoplatné rozhodnutie napadnut dovolanim,
povazoval len za vynimku zo zasady jeho zdvdznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu,
ktord stanovovala podmienky, za ktorych sa mohla tdato vynimka uplatnit, nebolo mozné
v ziadnom pripade vykladat rozsirujuco,; namieste tu bol skor restriktivny vyklad.

10. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti
uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy,
ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

11. Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené
v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 OSP. Jej dovolanie by bolo preto pripustné len vtedy,
ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo niektoru zvad uvedenych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

12. Pokial sa v dovolani namieta, zZe v konani rozhodoval vyluceny sudca, treba
v suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky uviest, Ze neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia prdvoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom,
Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrdni
dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia §
237 pism. g/ O.s.p., posudit tuto otazku samostatne (vid' R 59/1997).

13. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre zaver, Ze | KGR
sudkyria Okresného sidu Zilina, vec prejednala a rozhodla napriek tomu, Ze mala k veci,
ucastnikom alebo ich pravnym zdstupcom vztah relevantny v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1

O.s.p. Zalobkyiiou tvrdend skutocnost, Ze sudkyiia md k nej nepriatelsky postoj,
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bez dalsieho neopodstatituje pochybnosti o neobjektivnosti sudcu. Na vylucenie sudcu sice
nie je treba, aby bola preukazanda jeho zaujatost, to vSak neznamena, Ze pre jeho vylucenie
postacia akékolvek subjektivne pochybnosti o nezaujatosti. K takym pochybnostiam musi
byt objektivny dovod, ktory je dany iba vtedy, ak sa zisti dostatocne intenzivny vztah sudcu
k predmetnej veci, k stranam sporu alebo k ich zdastupcom a charakter tohto vztahu redlne
(z objektivneho hladiska) spochybiniuje schopnost sudcu nestranne a nezavisle o veci
rozhodnut. Takyto z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. vyznamny vztah sudkyne sudu prvej
inStancie k predmetnej veci, k stranam sporu alebo k ich zdastupcom nebol zisteny. Sudkyna
vo vyjadreni (¢. 1. 629 spisu) uviedla, ze tvrdenie Zalobkyne je neopodstatnené a subjektivne
bez nalezitého uvedenia skutocnosti, ako k takymto pocitom dospela.

14. Pokial sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutia sudov su nedostatocne odovodnené,
dovolaci sud wvadza, Ze judikatura najvyssieho sudu uz davnejsie (vid' R 111/1998)
povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za ,,inu vadu konania“, ktora pripustnost
dovolania nezakladad. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zdveroch suladnych
sR111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I US 364/2015, II. US 184/2015
a I1I. US 288/2015). ...

16. Nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesné pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), samo nesprdavne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladala
(vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v§ 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako

zakladajuci pripustnost’ dovolania. ».

18. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania staZzovatel'’ky nevyplyva z § 238 OSP,
nepreukazala sa opodstatnenost argumentdcie v dovolani o dovode zakladajicom
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) a g) OSP a v dovolacom konani nevysli

najavo ani dalSie vady vymenované v § 237 OSP, najvys$s$i sud odmietol dovolanie
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stazovatel’ky ako procesne nepripustné [§ 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku]

bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

20. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

21. Ustavny sad povazuje za potrebné tiez pripomeniit, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

22. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

23. Pravidld tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobdm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

24. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemodze viest' k zaveru o porusSeni oznacenych prav stazovatel'ov v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripstajii (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v siilade

so zakonom nemoZze byt dovodom na vyslovenie poruSenia ozna¢ené¢ho prava st'aZzovatel’a.

25. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych
dévodov povazoval dovolanie staZzovatel'ky za nepripustné, osobitne, z akych dévodov
dospel k zaveru o tom, Ze v pravnej veci stazovatel’ky nerozhodoval vylic¢eny sudca [§ 237
pism. g) OSP] aani nedoSlo vo vztahu k stazovatel’ke k odnatiu moznosti konat
pred sudom, a to v dosledku nedostatocného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu [§ 237 pism. f) OSP]. Taktiez najvyssi sud dostatoénym spdsobom ozrejmil

stazovatel’ke, kedy by bolo nespravne pravne posudenie veci relevantnym dovolacim
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dévodom. Takého odovodnenie uvedené najvyssim sidom v napadnutom uzneseni povazuje

ustavny sud za dostatocné, vystizné a ustavne konformne formulované.

26. Ustavny sid nema dévod ani vo veci stazovatelky odchylit' sa od ustélenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situacii, ked’ stazovatel’ka nepredklada k tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumentaciu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatelky s pravnym nazorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky
pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je

opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

27. Pretoze tUstavny sud nepovazoval pravny néazor najvySSieho sudu, ktorym
odovodnil odmietnutie dovolania staZzovatel’ky, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory by popieral ich el a zmysel, nezistil pri¢innt stvislost’ medzi namietanym
porusenim v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu pri rozhodovani o jej dovolani. S ohl'adom
na vSetky uvedené zéavery dustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Nad ramec uz uvedenych dovodov ustavny sud dodava, Ze stazovatel'ka sama
stanovila rozsah a predmet svojej st'aznosti, priCom za poruSovatela svojich prav oznacila
len najvys8i sid. Stazovatelka konkrétne svojou staznostou napéddala len napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ako vysledok dovolacieho konania. Rozsah prieskumu v rameci
dovolacieho konania je vSak striktne limitovany a viazany na existenciu dévodov
zakladajucich pripustnost’ dovolania. Pokial' dovody pripustnosti dovolania neexistuju,

¢o v konkrétnom pripade konstatoval aj najvyssi sid, nemozno dovolaciemu sudu vy¢citat’,
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7e sa meritorne nezaoberal d’al§imi namietanymi skutoc¢nost’ami, ktorymi mozno odévodnit’
dovolanie, ale ktoré pripustnost’ dovolania samy nezakladaju, a vidiet v tom porusenie
zakladnych prav alebo slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017
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