SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 64/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. T., P.,
vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov postupom

Okresného sudu Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 968/98 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 19. februara
2003 dorucené podanie I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel**), bytom B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. T., P., oznacené ako ,,ustavna staznost’ proti konaniu Okresného sudu v Bardejove
sp. zn. 4 C 968/98 o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov*.

Podanie v predlozenej podobe neobsahovalo nélezZitosti ustanovené § 20 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

,staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne



prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov.
Ustavny sud tvrdenie stazovatela, Ze ,,Pre svoje vel'mi zl¢é osobné skusenosti z ¢innost'ou
Okresné¢ho sudu v Bardejove som sa na neCinnost’ sudu v tomto konani nestazoval®,
nepovazoval za ,,dovody hodné osobitného zretel'a® podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, apreto listom zo 6. marca 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
ustavnému sudu predlozil dokaz o tom, Ze vycCerpal mozZnost na dosiahnutie napravy
podanim staznosti predsedovi sudu, na ktorom k prietahom dochédza, podla zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Pravny zastupca staZovatela listom dorucenym ustavnému sudu 19. marca 2003
oznamil, Ze pozadovany doklad nemdze dolozit’, ked’Ze stazovatel’ sa na ¢innost’ Okresného

sudu Bardejov nestazoval.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zéastupcu bol vo vyzve uUstavnym sidom
pouceny, ze pokial svoju staznost’ v urCenej lehote nedoplni o predpisanti nélezitost,

ustavny sud ju odmietne.

Pretoze stazovatel svoju staznost’ v urCenej lehote nedoplnil o pozadovanu
nalezitost’ a tstavny sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretel'a pre jej odpustenie,
bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2003



