SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 256/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. Z. P., N., vo veci namietaného porusSenia jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 4/2008 z 8. februara 2008
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. Z. P. od mieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. maja 2008
dorucend staznost MUDr. Z. P. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Cdo 4/2008 z 8. februara 2008.

Stazovatel'ka uviedla, Ze na Okresnom stide Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)

vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 4/2006 podala dovolanie ,, proti rozsudku Krajského sudu



v Nitre ¢. k. 9 C 4/2006-73 (9 Co/178/2006-73) zo dna 10. 5. 2007, ato z dévodov

v dovolani uvedenych “.

K dovolaniu zaroven pripojila poverenie pre svojho zamestnanca JUDr. Ing. M. P.,
CSc., nar. ..., ktory bol zamestnancom zalobkyne na zaklade dohody o vykonani prace ¢. ...

z 3. aprila 2007.

Diia 14. decembra 2007 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby v lehote 10 dni
predlozila sudu riadne splnomocnenie na jej zastupovanie v dovolacom konani, inak bude

konanie zastavené.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 4/2008 z 8. februara 2008 bolo dovolacie
konanie zastavené, a pokial’ ide o trovy dovolacieho konania, bolo rozhodnuté, ze Ziaden
z UcCastnikov nema na tieto trovy pravo. Jednym z dévodov zastavenia dovolacieho konania

bola aj prekdzka zastipenia podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel'ka namietala, ze najvys$si sid svojim postupom vo veci vedenej pod
sp. zn. 3 Cdo 4/2008 z 8. februdra 2008 porusil jej zdkladné pravo na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ka Ziadala, aby Gstavny std rozhodol, Ze:

,,Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 C/4/2006-390
(3 Cdo/4/2008-390) zo dna 8. 2. 2008 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivu
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 9 C/4/2006-390 (3 Cdo/4/2008-390) zo dna 8. 2. 2008 zrusuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vySke 10.000,- Sk. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je osobitnym pravnym prostriedkom napravy,
na zdklade ktorého poskytuje ustavny sud ochranu fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam pred neopravnenymi zdsahmi majicimi podobu pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia, ¢i charakter in¢ho zasahu (napr. aj procesného postupu organu verejnej moci) do
zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje vSeobecny
sud astazovatel' ju nedosiahol ani po vycerpani ucinnych a dostupnych pravnych

prostriedkov napravy, na uplatnenie ktorych ho opravioval osobitny zékon.



Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je vznesenie relevantnych namietok zo strany staZovatel'ky spocivajucich v uvedeni
skutocnosti svedc¢iacich o poruSeni jej zdkladnych prév alebo slobdd rozhodnutim stdu

(I11. US 211/04).

Stazovatel’ka namietala, Ze najvyssi sud tym, Ze zastavil konanie o jej dovolani proti
rozhodnutiam okresného stdu sp. zn. 9 C 4/2006 a Krajského siudu v Nitre sp. zn.
9 Co 178/2006 z dévodu nedostatku podmienky povinného pravneho zastipenia dovolatel'a
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety Obcianskeho stdneho

poriadku, porusil jej zdkladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud uz vo svojej konstantnej judikatire rozhodol, Ze otazka splnenia
podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi mohla byt predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu vynimocne len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a zdroven by mali za nasledok porusenie nejakého zdkladného prava alebo

slobody (I. US 24/04).

Podla ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety Obc¢ianskeho stidneho poriadku dovolatel
musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho

zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Zakon tak vyZaduje povinné zastiipenie dovolatela, ktoré méa vyznam pre formovanie
dovolania (pri zdkonom ustanovenych dovolacich dovodoch), ale aj =z hladiska

kvalifikovaného zastupenia dovolatel'a pred najvyssim sudom.

Podl'a konStantnej judikatury vSeobecnych sudov (R 43/1993, R 56/1996)
nedostatok pravneho zastipenia ma za nasledok, ze dovolaci sid konanie zastavi podla

§ 104 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Takyto postup bol zo strany stazovatel'ky predvidatelny a najvyssi sid v uzneseni

sp. zn. 3 Cdo 4/2008 z 8. februara 2008 tento postup aj nalezite vysvetlil. Pravny nazor



najvysSicho sudu vysloveny vtomto rozhodnuti nemoZzno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky listom z 27. novembra 2007 sp. zn.
3 Cdo 257/2007 vratil Okresnéemu sudu Nové Zamky predcasne predlozeny spis s tym, Ze
pravny pomer medzi zamestndvatelom a fyzickou osobou zalozeny dohodou o vykonani
prace (vid' § 223 a nasl. Zakonnika prdce) nezodpovedda procesnému ucelu konania
zamestnancov s pravnickym vzdelanim za zamestnavatela v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p.
Predmetny list Najvyssieho sudu obsahuje aj poucenie o dosledkoch nezastupenia
dovolatela bez pravnického vzdelania advokatom a o podmienkach ustanovenia zastupcu
dovolatela z radov advokatov sudom (§30 O. s. p.). Okresny sud Nové Zamky tento list
dovolacieho sudu pripojil k svojej vyzve z 12. decembra 2007, ktorou dovolatelku
vyzval, aby v lehote 10 dni bud’ do spisu zalozZila plnomocenstvo udelené advokatovi alebo
poziadala sud o ustanovenie zdstupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Tuto vyzvu
prevzala dovolatelka viastnorucne 14. decembra 2007, v stanovenej lehote ale na nu
nereagovala.

Navrhovatelka nema pravnické vzdelanie. Pre dovolacie konanie udelila
poverenie fyzickej osobe, ktora sice mad prdvnické vzdelanie, vykonava ale pre nu
individudlne urcené prdce (spracovanie uctovnictva a danového priznania) na zaklade
dohody o vykonani prace v zmysle § 223 Zakonnika prace. Z povahy, charakteru a ucelu
predmetnej dohody vyplyva, ze nou zaloZeny pravny vztah nevykazuje znaky
zamestnaneckeho vztahu uvedeného v § 241 ods. 1 O. s. p.

Sudy navrhovatel'ku upozornili, Ze predloZenim predmetného poverenia neodstranila
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) a vyzvali ju,
aby predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani
alebo aby poziadala sud o ustanovenie kvalifikovaného zdstupcu. Navrhovatelka ale
napriek tomu sudnej vyzve v urcenej lehote nevyhovela. Neodstranila tak nedostatok
osobitnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej
dovolania. Vzhladom na tuto jej necinnost' zostal nedostatok podmienky dovolacieho

konania neodstraneny.



Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
navrhovatelky zastavil (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 2 O. s.
p.). Vzhladom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej sprdvnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu). “

Stazovatelka teda nesplnila zakonnu podmienku na pristup k dovolaciemu konaniu,
aj napriek tomu, ze na nedostatky pravneho zastipenia v dovolacom konani bola
12. decembra 2007 upozornend a vyzvana na ich odstranenie. Napriek vyzve, ktoru prevzala
14. decembra 2007, nedostatky neodstranila. Najvyssi sad pri posudzovani jej navrhu
vychédzal z platného zakonného textu a tento aplikoval v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Podl'a
tohto ustavného textu domdhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
acl. 44 aZz 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Obciansky sudny poriadok stanovenim prisnejSich podmienok na zastupovanie
v dovolacom konani zdoraznuje potrebu kvality dovolania ako dalSiecho stupia
v obc¢ianskopravnom konani. AZ po splneni tychto podmienok je dovolaci sud opravneny
vo veci konat. Nesplnenie podmienok na dovolanie vratane predpisaného pravneho
zastipenia je prekdzkou, ktord brani dovolaciemu sidu v konani. AZ po splneni vSetkych
formalnych nalezitosti poZzadovanych zakonom (Obciansky sudny poriadok) mdze najvyssi

sud vo veci konat’ a rozhodnut’.

AZ po splneni vSetkych formélnych nélezitosti na dovolanie sa mdze stazovatel’ka

dovolavat’ siidnej ochrany podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

KedZze najvyssi sid pre formélne prekdzky nemohol rozhodovat v dovolacom
konani, nemohol ani uznesenim sp. zn. 3 Cdo 4/2008 z 8. februara 2008 porusit’ zakladné

pravo stazovatel’ky zarucené &l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne III. US 269/04).



Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2008



