SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 81/2019-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zloZenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ |||l
zastipenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Davidek s. r. o., RaCianska 96, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Adridn Davidek, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 55/2011 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||| | - T odmicta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 3. juna 2019

dorucend ustavna staznost' [ NI I - BN
. B (G: o len | stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina*) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 55/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelia sa Zalobou
dorucenou okresnému sudu 4. marca 2011 (nasledne doplnenou a zmenenou) doméhali
urlenia, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti — garaze, zapisanej na [Jjjj
I o katastralne Gzemie -, ktora je sucastou ich rodinného domu,
sup. ¢. I, postaveného na pozemku par. Ccislo - Okresny sud uznesenim
7o 6. maja 2016 konanie zastavil z dovodu prekdzky rozhodnutej veci vo vztahu ku konaniu
vedenému na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 401/1998, v ktorom sa stazovatelia domahali
vypratania predmetnej garaze, pri¢om ich narok bol pravoplatne zamietnuty. Rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 7 Co 336/2016 z 30. novembra
2016 bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené. Najvyssi sud Slovenskej republiky
na zéklade dovolania st'azovatel'ov uznesenim sp. zn. 2 Cdo 110/2017 z 30. novembra 2017
zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu spolu s uznesenim okresné¢ho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom z 18. februara 2018,
ktorym Zzalobu zamietol s poukazom na zavery konania vedeného okresnym sudom
podsp.zn. 9 C 401/1998. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali stazovatelia

odvolanie, o ktorom krajsky sud podl'a tvrdenia stazovatel'ov dosial’ nerozhodol.



3. Stazovatelia v odovodneni Gstavnej staznosti predovsetkym uviedli:

., Predmetna vec... nie je do dnesného dna pravoplatne skoncenda hoci sa vobec
nejednd o pravne ndrocnu vec a sudne konanie tak trva uz viac ako 7 rokov, pricom
stazovatelia ako ucastnici konania - Zalobcovia nenesu na takomto stave tohto sudneho
konania absolutne Ziadnu vinu.

Stazovatelia taktiez podali staznost na prietahy v konani zo dna 21.10.2018 podla
§ 62 a nasl zdk. ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch predsedovi sudu, ktora bola dorucend
Okresnému sudu Zilina, pricom ku diu vyhotovenia tejto istavnej staznosti este zatial
nedostali Ziadnu odpoved’ z okresného sudu.

. od podania zZalobného ndvrhu dna 04.03.2011 toto konanie na Okresnom sude
Zilina trvd uz viac ako 7 rokov, pricom tu ani nie je predpoklad pravoplatného skoncenia
predmetnej veci v dohladnej dobe z dovodu, zZe Zalovand | v pricbehu
konania dna 28.09.2018 zomrela...

Pravna neistota, v ktorej sa stazovatelia dlhodobo nachddzaju uz viac ako 7 rokov,
im sposobuje nielen materialnu, ale aj nemateridlnu ujmu spocivajucu v psychickej traume,
ktorii zapricinuje predmetné konanie na Okresnom sude Zilina. Aj v suvislosti
s prebiehajucim sudnym konani, ktoré nie je do dnesného dna skoncené sa zhorsil zdravotny
stav stazovatelov.

Vzhladom k tomu... stazovatelia ziadaju priznat podla zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného poruSenia ich prav primerané financné

¢

zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur kazdému stazovatelovi jednotlivo... "

4. Na zaklade uvadzanych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol
o poruseni ich v zahlavi oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a listiny a prava podla
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, aby prikédzal okresnému studu
konat" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané financ¢né

zadost’uCinenie kazdému v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

5. Vec napadla ustavnému sudu 3. juna 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, spadala do kategérie zostavajucich veci, ktoré mali byt prerozdelované

po vymenovani d’alSich sudcov ustavného sudu. Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného



sudu (10. oktobra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) bola vec stazovatelov
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava a pravne hodnotenie ustavného sidu

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

9. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zikona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud modze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom tUstavnej staznosti je stazovatel'mi namietané poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

14. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a obdobne podla €l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

15. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej] moci, ktorym nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost realne nepripustaji

(napr. I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).



16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
L. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia Gstavnej st'aznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude], pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
spoOsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

17. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

18. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Z¢ o odvolani stazovatelov
proti rozsudku okresného stidu z 18. februara 2018 rozhodol krajsky sud 10. oktdbra 2018
rozsudkom sp. zn. 7 Co 187/2018, ktorym rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Rozsudok
okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sidu nadobudol
pravoplatnost’ 5. decembra 2018. Nasledne bolo zo strany stazovatelov podané dovolanie,
dovolacie konanie vSak bolo zastavené uznesenim okresného sudu z 12. juna 2019 z dévodu

nezaplatenia sudneho poplatku. Uznesenie o zastaveni dovolacieho konania nadobudlo



pravoplatnost’ 17. septembra 2019. Z uveden¢ho vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené
pred okresnym sudom v spojeni s odvolacim konanim krajského sadu vedenym
pod sp. zn. 7 Co 187/2018 bolo pravoplatne skondené 5. decembra 2018. Ustavn staznost
stazovatel'ov namietajica postup okresného sudu v napadnutom konani bola Ustavnému
sudu dorucena 3. juna 2019, resp. podand na poStova prepravu 31. maja 2019, teda zjavne

po tom, ked’ siidy konajlice vo veci stazovatel'ov pravoplatne rozhodli.

19. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze okresny sud v Case podania ustavne] st'aznosti
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit priebeh napadnutého

konania, pripadne prietahy v iom (IV. US 214/03, I1. US 1/05).

20. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoZe stazovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznatenom konani pred okresnym
sudom namietané porusenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranend ich pravna
neistota, pripadalo do uUvahy odmietnutie TUstavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

21. Kedze Ustavna staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia a nadhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud o tychto navrhoch

staZzovatel'ov uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu



