SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 60/2011-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost' Ing. B. H., N., zastupeného advokatkou Mgr. E. S.; Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 132/1999 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. B. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 132/1999

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Komarmno prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 132/1999 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. B. H. financné¢ zadostucinenie a nahradu trov pravneho zastipenia

nepriznava.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. augusta
2010 dorucend staznost’ Ing. B. H., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, pradva na spravodlivé sidne konanie a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Komdarno (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 132/1999,
postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 163/2007, 9 Co 164/2007, 9 Co 165/2007, 9 Co 166/2007 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 29. aprila 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 62/2009, 1 Cdo 65/2009. Faxom dorucenéd staznost' bola doplnena

dorucenim jej originalu 17. augusta 2010.

V podanej staznosti zdovodnil stazovatel tvrdené porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote okresnym stidom poukazom na skutocnost, Ze predmetné
konanie trva viac ako 10 rokov. Cinnost’ okresného stidu nesmerovala podla jeho nazoru
.,k meritornemu rozhodnutiu — v tom zrozumitelnému, uplnému, podlozenému vysledkami
dokazovania a riadne odoévodnenému, vynesenému pri dodrzani zakonnych procesnych
pravidiel... “. Podla stazovatela pritom nejde o vec ,,skutkovo ani pravne mimoriadne
zlozitu, spojenui s rozsiahlym a vecne ci procesne ndarocnym dokazovanim, ale o vec, v praxi
sudov nie nezvyklu a po roku 1991-2 pomerne castu, spojenu s rozhodovanim o tzv.
dvojitom vlastnictve nehnutelnosti“. StaZovatel’ ,,si nie je vedomy, Ze by svojim konanim,

‘

nekonanim alebo inym sposobom prispel vyznamne k vzniku prietahov v konani “.



Ustavny stid uznesenim &. k. ITI. US 60/2011-14 z 8. februara 2011 prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote postupom okresného sudu v predmetnom konani. Vo zvySnej Casti

predlozenu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sad 14. marca 2011 predsedu okresného sidu vyzval, aby sa k vecnej

stranke prijatej staznosti vyjadril a aby Gstavnému sudu zaslal sudny spis.

Predseda okresného sudu dorucil 4. aprila 2011 Gstavnému sudu vyjadrenie, v ktorom
predostrel takyto chronologicky priebeh sudneho konania sp. zn. 6 C 132/1999:

- dna 8.3.1999 na ud napadla Zaloba o urcenie vlastnickeho prava proti
stazovatelovi,

- sud dna 22.4.1999 rozhodol o nepriznani oslobodenia od zaplatenia sudneho
poplatku a dna 5.5.1999 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, ndsledne bol dna
20.5.1999 sudny poplatok zaplateny,

- dna 9.6.1999 sud dorucoval zalobu na vyjadrenie a vyjadrenie sud obdrzal
od Zalovaného 29.6.1999,

- dna 8.7.1999 sud pripojil dedicské spisy, tykajuce sa predmetného konania,

- dna 28.7.1999 sud dorucuje vyjadrenia,

- dna 9.8.1999 sud urobil dotaz na Spravu pre veci majetkové a devizové Bratislava
ohladne predmetného pridelu, odpoved na dotaz sudu dosla sudu dna 4.9.1999,

- dna 13.9.1999 sud vyzval pravneho zastupcu na predlozenie pridelovej listiny,
ktoru zastupca Zalobcov predlozil sudu 29.9.1999,

- dna 30.9.1999 bola vykonany opakovany dotaz na Spravu pre veci majetkové
a devizové Bratislava ohladne predmetného pridelu, oznamenie sud obdrzal 11.10.1999

- dna 27.10.1999 bola pravnemu zastupcovi zasland vyzva na predloZenie dokazov
o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalobcov (predmetom sporu bolo
vtom case urcenie vlastnickeho prdava Zalobcov v podieloch), dna 9.11.1999 poziadal
pravny zdstupca o predlzenie lehoty na predlozenie dokazov o 30 dni, sud dna 9.11.1999

oznamil, ze vyhovel, dokazy neboli predlozené,



- dna 11.2.2000 bol urceny termin pojedndavania na 7.4.2000, avsak toto sa
neuskutocnilo z dovodu navrhu Zalovaného na vydanie predbezného opatrenia, ktory
dorucil Zalovany sudu dna 29.2.2000,

- dna 1.3.2000 sud vydal uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, zalovany podal voci uzneseniu 17.3.2000 odvolanie, ktoré sud dna 20.3.2000
dorucoval,

- dna 13.4.2000 sud predlozil spis odvolaciemu sudu na odvolacie konanie,

- dna 21.7.2000 odvolaci sud vratil spis tunajsiemu sudu a dna 24.7.2000 bolo
ucastnikom dorucované uznesenie odvolacieho sudu,

- dna 8.8.2000 sud vyzval pravneho zdstupcu na predlozenie dokazov o predmete
sporu, dia 28.8.2000 pravny zastupca predklada dokazy, ale nie vsetky ktoré boli Ziadane,
z tohto dovodu sud opakovane vyzyva na predlozenie dékazov dna 16.10.2000),

- dna 27.11.2000 sud zaslal dotaz na kataster, dna 13.12.2000 je sudu katastrom
predlozena len cast Ziadanych dokladov, nasledne 4.1.2001 sud opakovane Ziada kataster
o dolozenie Ziadanych dokladov, ktoré sudu kataster doklada dna 26.1.2001,

- dna 15.2.2001 sud pripaja spisy o vyhlaseni za mrtveho pravnych predchodcov
zalovaného,

- dna 16.3.2001 sud zaslal vyzvu pravnemu zastupcovi zalobcov na predloZenie
dedicského rozhodnutia po nebohom P. B., nebohej H. H. a O. H., pravny zdstupca
zalobcov diia 5.4.2001 poziadal o predizenie lehoty na predlozenie dékazov a to do
5.5.2001, a dna 4.5.2001 dorucil pravny zastupca Zalobcov sudu podanie spolu s
upresnenim petitu zaloby,

- dna 16.5.2001 JUDr. E. V. sudu dorucila oznamenie o zastupovani Zalobcov
v predmetnom spore so ziadostou o poskytnutie lehoty 10 dni,

-dna 23.5.2001 M. B. oznamil sudu zmenu prdavneho zastupcu,

- dna 1.6.2001 pravna zastupkyna zZalobcov sudu dorucila podanie s opakovanym
spresnenim Zalobného petitu, na co 14.6.2001 sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov
na ozndmenie o ktorom petite ma sud konat,

- dna 20.6.2001 pravna zastupkyna Zalobcov dorucila sudu zmenu petitu navrhu,

- dna 26.6.2001 sud vydal uznesenie o pripusteni zmeny petitu zaloby, voci ktorému

podal Zalovany odvolanie dna 18.7.2001, odvolanie sud 19.7.2001 dorucil ucastnikom,



- dna 8.8.2001 sud spis zaslal odvolaciemu sudu, za spisom bolo dna 24.8.2001
zaslané vyjadrenie k odvolaniu,

- z odvolacieho sudu bol tunajsiemu sudu spis vrateny dna 4.10.2001,

- sud dna 8.10.2001 dorucil rozhodnutie odvolacieho sudu, a s vyzvou podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu pravnej zastupkyni Zalobcov,

- dna 22.11.2001 sud urgoval pravnu zastupkynu zalobcov, ktora zaslala sudu
podanie dna 29.11.2001,

- dna 18.12.2001 sud vyzval pravnu zastupkyinu zalobcov na predlozenie dokazov
o pravnom nastupnictve, ktora sudu zaslala oznamenie dna 21.12.2001,

- dna 17.1.2002 sud zaslal pripis na kataster, a po opakovanom doziadani kataster
zaslal sudu podanie dna 29.1.2002 a nasledne 6.2.2002,

- dna 13.2.2002 sud urcil termin pojednavania na 12.4.2002,

- dna 6.3.2002 zalovany sudu dorucil ndvrh na prerusenie konania, sud dna 7.3.2002
vyzval na konkretizaciu navrhu na prerusenie konania, Zalovany sudu zaslal podanie
19.3.2002, a sud dna 21.3.2002 zamietol navrh na prerusenie konania, dna 11.4.2002 bolo
sudu dorucené odvolanie Zalovaneho, odvolanie sa dna 15.4.2002 dorucovalo ucastmikom,
17.4.2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie k odvolaniu,

-dna 18.4.2002 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu,

-dna 11.10.2002 odvolaci sud vratil tunajsiemu sudu spis,

-dna 15.10.2002 sud dorucoval uznesenie odvolacieho sudu,

- dna 18.11.2002 sud urcil termin pojedndvania na 7.2.2003, ktoré Zalovany
podanim dna 22.1.2003 Ziadal odrocit, na co sud 23.1.2003 ozndamil Zalovanému, Ze
pojednavanie neodroci a vyzval ho, aby sa dostavil podla predvolania na pojednavanie,

-dna 4.2.2003 bola sudu dorucena namietka zaujatosti od Zalovaného,

- dna 7.2.2003 sa ucastnici nedostavili na pojednavanie, toto bolo odrocené
na neurcito pre namietku zaujatosti, 12.2.2003 sa spis predlozil predsedovi sudu,

- dna 5.5.2003 sud predlozil spis odvolaciemu sudu, odkial' bol spis vrateny dna
8.7.2003,

- dna 21.7.2003 sud urcil termin pojednavania na 23.9.2003,

- dna 18.9.2003 bola sudu dorucena namietka zaujatosti Zalovaného,



- pojedndvanie dina 23.9.2003, na ktoré sa nedostavil zalovany bolo odrocené
pre namietku zaujatosti, 23.9.2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie o namietke
zaujatosti,

-dna 14.11.2003 bol spis vrateny z odvolacieho sudu,

- dna 1.12.2003 sud urcil termin pojednavania na 16.1.2004, dia 16.1.2004 Zalovany
vzniesol namietku zaujatosti, na co sa pojednavanie odrocilo pre namietku zaujatosti,

-dna 19.1.2001 (spravne ma byt 19.1.2004, pozn.) bol spis predlozeny odvolaciemu
sudu,

- dna 5.3.2004 bol spis vrateny z odvolacieho sudu,

- dna 17.3.2004 sud urcil termin pojednavania na 20.4.2004,

- dna 13.4.2004 zZalovany sudu dorucil navrh na prikazanie veci inému sudu, sud dna
15.4.2004 vyzval zZalovaného na doplnenie podania,

- dna 20.4.2004 sud odrocil pojedndvanie za ucelom predlozenia spisu na Najvyssi
sud Slovenskej republiky,

- dna 3.5.2004 bolo sudu dorucené podanie od Zalobcu (sprdavne ma byt Zalovaného,
pozn.), dia 4.5.2004 si sud pripojil fotokopiu ndavrhu vo veci 9C/12/2003,

- dna 6.5.2004 sud predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, odkial’ bol
dna 26.5.2004 vrateny s tym, Ze ani po doplnenie podania nie je jednoznacné ¢i ide o navrh
na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, alebo o namietku zaujatosti, na co sud
dna 31.5.2004 vyzval zZalobcu (spravme ma byt Zalovaného, pozn.) podla usmernenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dina 7.6.2004 zalovany sud dorucil podanie,

- dna 8.6.2004 sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku,

- dna 9.6.2004 sud dorucil navrh na prikazanie veci inému sudu ucastnikom,
30.6.2004 sa vratila od zalovaného nedorucend zasielka,

- dna 7.7.2004 sud opakovane predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 22.7.2004 vratil spis pre pretrvavajucu
nejednoznacnost podania Zalovaného, z ktorého nie je zrejmé, ci ide o namietku zaujatosti
sudcov Okresného sudu Komarno, alebo o navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti,
dna 22.7.2004 bola zaslana opakovana vyzva zZalobcovi (spravme ma byt Zalovanému,
pozn.), Zalobca (spravne ma byt Zalovany, pozn.) sudu dorucil podanie 30.7.2004, dna

12.8.2004 sud procesne poucil Zalobcu (spravne ma byt zalovaného, pozn.),



- dna 2.9.2004 sud urcil termin pojedndvania na den 5.10.2004,

- dna 5.10.2004 sud odrocil pojednavanie, nakolko nebolo u zalovaného vykazane
dorucenie predvolania,

- dna 25.10.2004 sud urcil termin pojedndvania na den 23.11.2004, dna 22.11.2004
sudu zalovany dorucil podanie,

- dna 23.11.2004 sud odrocil pojednavanie a dal lehotu na vyjadrenie zastupkyni
Zalobcov ku skutocnostiam uvedenym Zalovanym v podani dorucenom sudu 22.11.2004, dna
3.12.2004 pravna zastupkyna zZalobcov sudu dorucila podanie, dna 29.12.2004 bolo sudu
dorucené podanie — identifikacia parciel,

- dna 17.1.2005 sud vydal uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby a urcil termin
pojednavania na 15.2.2005,

- dna 14.2.2005 bolo sudu dorucené oznamenie manzelky Zalovaného, Ze ten sa
nemoze dostavit, lebo je hospitalizovany v nemocnici a Ziadost o odrocenie pojednavania
z tohto dovodu,

- dna 15.2.2005 bolo pojednavanie odrocené a bol urobeny dotaz na obvodného
lekara, ktory sud dna 2.3.2005 oznamil, Ze Zalovany bol naposledy hospitalizovany
od 7.2.2005 do 25.2.2005,

- sud zaslal dotazy na lekara ohladom prdaceneschopnosti zZalovaného 3.3.2005,
30.3.2005, 26.5.2005, na ktoré dotazy boli sudu zasielané oznamy o trvani
praceneschopnosti zalovaného 18.3.2005, 9.5.2005, 25.5.2005, 6.6.2005,

- 17.6.2005 sa sud dotazoval lekara ohladom schopnosti zalovaného byt vypocuty
na ¢o dna 16.7.2005 lekar zaslal sudu oznamenie o tom, Ze zalovany nadalej nie je schopny
sa zucastnit pojednavania,

- sud dna 18.7.2005 urcil termin pojednavania na den 13.9.2005, 8.8.2005 Zalovany
sudu dorucil podanie,

- dna 9.9.2005 bolo sudu predlozené potvrdenie od lekara, Ze Zalovany sa nemozZe
dostavit, sud dna 13.9.2005 odrocil pojednavanie na 28.10.2005,

- sud vykonal dotaz na obvodného lekara zZalovaného, lekar zaslal sudu oznamenie
21.9.2005,

- dna 27.10.2005 bola sudu dorucena namietka zaujatosti, a dia 28.10.2005 sud

odrocil pojedndvanie pre namietku zaujatosti,



-dna 31.10.2005 sud predlozil spis odvolaciemu sudu,

- spis bol vrateny z odvolacieho sudu dna 6.12.2005,

-dna 7.12.2005 sud urcil termin pojednavania na 10.1.2006,

- dna 10.1.2006 sud vyhlasil rozsudok a dna 10.2.2006 expedoval rozsudok, voci
ktorému Zalovany a Zalobcovia podali dna 28.2.2006 odvolanie,

- dna 1.3.2006 sud predloZzil spis odvolaciemu sudu,

- dna 20.6.2006 odvolaci sud vratil spis s tym, Ze sud md vydat' opravné uznesenie
a doplnujuci rozsudok, sud dna 12.7.2006 vydal opravné uznesenie,

- dna 13.7.2006 sud urcil termin na vydanie doplnujuceho rozsudku na den
19.9.2006,

-dna 22.7.2006 zalovany podal odvolanie proti opravnému uzneseniu,

- dna 19.9.2006 sud vyhlasil dopliujuci rozsudok a diia 11.10.2006 ho expedoval,

-dna 26.10.2006 bolo sudu dorucené podanie zZalobcov

-dna 31.10.2006 podal zalovany odvolanie,

- dna 8.11.2006 sud predlozil spis odvolaciemu sudu na odvolacie konanie,

- dna 18.4.2007 bol sudu spis vrateny na vydanie dalSieho doplnujuceho rozsudku,

- dna 23.4.2007 sud zaslal vyzvu pravnej zastupkyni Zalobcov,

- dna 30.4.2007 sud urcil termin pojednavania na den 5.6.2007,

-dna 31.5.2007 bolo sudu dorucené dovolanie Zalovaného,

- dna 5.6.2007 sud vyhlasil doplnujuci rozsudok, a dna 6.6.2007 bol tento
expedovany,

- dna 28.6.2007 Zzalovany podal odvolanie, 2.7.2007 sud dorucil odvolanie
ucastnikom, 16.7.2007 sa zalobcovia vyjadrili k odvolaniu,

-dna 16.7.2007 sud predlozil spis odvolaciemu sudu,

-dna 12.2.2009 odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec tunajSiemu sudu,

- 16.2.2009 sud zaslal pravnej zastupkyni Zalobcov vyzvu na predlozZenie aktudlneho
vypisu z katastra a na vyjadrenie, 2.3.2009 poziadala pravny zdstupkyna zalobcov
o predizenie lehoty,

- dna 18.3.2009 zalovany podal dovolanie, 27.3.2009 sud dorucil dovolanie
ucastnikom,

- dna 6.4.2009 sud predlozil spis NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky,



- dna 3.6.2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil spis tunajSiemu sudu,

- dna 8.6.2010 sud vyzval pravnu zastupkyinu zZalobcov o oznamenie, ¢i nastala
zmena v okruhu ucastnikov — Zalobcov a aka,

- dna 17.6.2010 zaslala pravna zastupkyna Zalobcov ozndmenie o tom, Ze nastala
zmena v okruhu Zalobcov v tom, Ze Zalobca A. B. zomrel a Ziadala o predizenie lehoty
na oznamenie, ¢i jeho dedicia vstupuju do konania, dna 16.7.2010 pravna zastupkyna sudu
oznamila, Ze stanovisko dedicov jej nebolo ozndamené,

- sud si 20.7.2010 zadovazil potvrdenie o okruhu dedicov, a dna 28.7.2010 sud
vyzval dedicov na oznamenie, ¢i vstupuju do konania ako Zalobcovia, dna 9.9.2010 sud
urgoval dedicov o zaslanie oznamenia, dna 17.9.2010 prisla odpoved, ale nie od vsetkych
dedicov,

-dna 29.9.2010 sud zaslal vyzvu advokatke Mgr. S.,

- dna 22.10.2010 sud urcil termin pojednavania na den 10.12.2010 a zaslal pripis
na kataster,

- dna 7.12.2010 bolo sudu dorucené oznamenie Mgr. S. o tom, Ze prevzala
zastupovanie zalovaného v tomto konani a Ziadost o odrocenie pojedndvania,

- sud dna 10.12.2010 odrocil pojednavanie na den 8.2.2011, a nasledne dna 8.2.2011
sud odrocil pojednavanie na den 21.2.2011 z dévodu choroby Zalovaného,

-sud dna 21.2.2011 vyhlasil rozsudok.

V nadvéznosti na uvedenu chronolégiu predseda okresného sudu zdoraznil, ze
v predmetnom konani ide ,,0 vec skutkovo a pravne zlozZitu, povodne sa jednalo a konalo
o urcenie vlastnickeho prdva, nasledne doslo zo strany ucastnikov konania k zmene a to
o urcenie, ze zalovany nie je vlastnikom “. K moznému prispeniu Ucastnikov konania k jeho
dizke predseda okresného sudu konstatoval, Ze , staZovatelom ako odporcom v tomto
konani boli vyuzité Siroké moznosti, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
prostrednictvom uplatinovania roznych procesnych podani napriklad opakovanych
nedovodnych namietok zaujatosti o inych. Podania stazovatela ako odporcu v konani boli
obsahovo nekonkrétne a nejednoznacné, coho sa vlastne mienil domahat, co si nasledne
vyzadovalo mnozstvo procesnych ukonov na vyjasnenie tychto okolnosti a nasledne aj

prediladanie veci sidu vy$sieho stupiia. ... K dizke konania prispela tiez okolnost, Ze



odporca opakovane oznamil sudu, Ze sa nemoéze na pojednavanie dostavit' zo zdravotnych
dovodov, s tym, Ze Ziada pojedndvanie odrocit' a nesuhlasi s tym, aby sa konalo bez jeho
ucasti. Vo veci bolo nariadenych 14 pojednavani, kde sa stazovatel’ — odporca dostavil iba
vo dvoch pripadoch... .

V zéavere svojho vyjadrenia predseda okresného sidu zhodnotil, Ze ,,aj ked’ celkova
ditka konania od podania Zaloby na sud 8.3.1999 doposial sa javi ako neprimerand, tdto
okolnost nie je sposobena ani ovplyvnena nesprdavnym postupom tohto sudu*. Zaroven

uviedol, ze netrva na istnom pojednavani vo veci.

Vyjadrenie predsedu okresného stdu zaslal ustavny sud 6. aprila 2011 pravnej
zastupkyni stazovatela s moznostou zaujat k nemu stanovisko. Pravna zastupkyna

stazovatel’a dorucila stanovisko ustavnému stdu 14. aprila 2011.

V stanovisku stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdi, Ze okresnym
sudom prerokuvana jeho vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, pretoze sa ,,nevykondvalo
Ziadne znalecké dokazovanie”, a na podklade vybranych citovanych pravnych nazorov
ustavného sudu naznacil, ze aj pripadnd zlozZitost nemoéZe ospravedlnit’ konanie stale
trvajuce od roku 1999. V stanovisku stazovatel d’alej uvadza, Ze ,,od podania Zaloby
(8.3.1999) sud konal so zalobcami, ktorych naliehavy prdavny zaujem na urceni viastnictva
nemal preukazany,; rozhodnutia o dedicstve po pravnych predchodcoch Zalobcov boli sudu
predlozené az 4.5.2001, a doklad o pravmom ndstupnictve Zalobcov po ich pravnych
predchodcoch bol doruceny sudu az 21.12.2001 — takmer tri roky od podania Zaloby.
Stazovatel ma zato, Ze sud minimalne do 21.12.2001 konal o zZalobe, ktora nebola
osvedcend naliehavym pravaym zaujmom Zalobcov na pozZadovanom urceni, a teda

¢

pri nesplneni zakladnych podmienok konania pri urcovacej zZalobe... “.

Stazovatel’ tiez poukdzal na skutocnost’, ze ,,spis bol vrateny v r. 2001 odvolacim
sudom pre zdakladnu procesnu vadu, a to nedostatok plnomocenstva na zastupenie Zalobcov.
Tento nedostatok (vo vztahu k pripustenej zmene petitu z 26.6.2001) nebol v konani
odstraneny, pretoze zalobcovia v 2. — 16. rade udelili plnomocenstvo advokatke JUDr. V. az

17.10.2001, teda 4 mesiace po pripusteni zmeny petitu (!) bez toho, aby predlozené
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plnomocenstvo obsahovalo dodatok o dodatocnom schvaleni vsetkych uz vykonanych

pravnych ukonov advokatky v konani (pred udelenim plnomocenstva). “.

Stazovatel’ povazuje za neStandardny postup okresného sudu pri overovani existencie
prekazky na strane st'aZovatel'a zucastiiovat’ sa na nariadenych pojedndvaniach (zdravotné

doévody).

Dalej stazovatel dovodil poukazom na nim tvrdené netplné zaplatenie sudneho
poplatku za podanu zalobu Zalobcami. Podla jeho ndzoru ,,sudny poplatok bol vyrubeny
vo vySke 10.386 Sk, pricom hodnote predmetu sporu (712.500 Sk) prisluchajuci sudny
poplatok bol 28.500 Sk, a Ziadnemu zo Zalobcov sud pravoplatne nepriznal oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Do dnesného dna bol sudny poplatok uhradeny len vo vyske
8862 Sk (teda cca 30 % zdkonného poplatku za predpokladu jeho sprdavneho vyrubenia
a sucasne 80 % skutocne vyrubeného SUP), a pretoze zalobcovia boli vo vyzvach
upozorneni na nasledky nezaplatenia sudneho poplatku, existoval pocnuc uplynutim lehoty

na zaplatenie SUP legalny dovod na zastavenie konania ex offo... .

Stazovatel' tiez namietal, Ze ,,jeho dovolanie prvé v poradi nebolo dva roky
postupené na rozhodnutie Najvyssiemu sudu®, upozornil ,,na ukony sudu z 9.8.1999,
30.9.1999, 27.11.2000, 4.1.2001 a 17.1.2001, smerujuce k tomu, Ze su namiesto Zalobcov
zabezpecoval listiny — dokazné prostriedky na preukdzanie Zalovaného ndaroku, a to vsetko
pri urcovacej Zalobe, kde je miera dokazného bremena Zzalobcov zvysend o zdkonny
predpoklad preukdzat — uniest dokazné bremeno nielen vo vztahu k samotnému zalovanému
naroku, ale aj vo vztahu k samotnej existencii naliehavého pravneho zaujmu na podani
urcovacej zaloby... .

Za dokaz zaujatosti okresného sudu v pristupe k jednotlivym sporovym strandm
stazovatel’ povazuje aj skutocnost’, ze ,, v aktualnom rozsudku sud priznal narok na nahradu
trov konania

a) tak vo vztahu k sudnemu poplatku, ako aj vo vztahu k trovam pravneho zastupenia
ucastmikovi — Zalobcovi v 3. rade, voci ktoréemu bolo konanie zastavené, teda nebol v konani

procesne uspesny
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b) zalobcovi v 3. rade naviac v rozhodnuti, ktoré sa tykalo Zalobcov v 1., 2., 4. —
16. rade, teda sud nim meritorne nerozhodoval o naroku zZalobcu v 3. rade

¢) bez akéhokolvek, co i len strucného odovodnenia rozhodnutia o trovach konania
vo vztahu k zastavenej casti (v dosledku spdtvzatia navrhu zZalobcami) a k casti trov

pravneho zastupenia JUDr. V. .

Z naznacenych dovodov stazovatel rozsiril petit svojej staznosti nédvrhom
ustavnému sudu, aby ,, vyrokom rozhodnutia konstatoval, Ze Okresny sud Komarno v konani
6C 132/99 porusil pravo stazovatela na rovmost ucastnikov v konani pred sudom
garantované ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
nezavislym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...“. Napokon staZovatel' prostrednictvom

svojej pravnej zastupkyne vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Z vyZziadaného sudneho spisu tstavny sud zistil rovnaké skutocnosti aké vyplyvaja
zo st’aznosti a vyjadrenia predsedu okresného stdu, a d’alej zistil, Zze ku ditu rozhodovania
o staznosti predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené. Rozsudok vo veci samej bol
vyhlaseny na pojednavani 21. februara 2011. Stazovatel' vSak vo svojom stanovisku
doru¢enom ustavnému sudu 14. aprila 2011 informoval, Ze tento rozsudok napadol
odvolanim, ktoré prilozil k stanovisku. Stdny spis sa ku ditu rozhodovania tustavného sudu

o st'aznosti nachadzal na ustavnom sude.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citovana pravna norma zakotvuje striktn1 viazanost’ ustavného sudu v konani podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy petitom st'aznosti. Stazovatel’ navrhol vyslovit’ poruSenie jeho prav
garantovanych ¢l. 48 ods. 2 utstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V stanovisku doruc¢enom
ustavnému sudu 14. aprila 2011 navrhol navySe vyslovenie porusenia zdkladného prava
zaruceného Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std poukazuje na zvlastnost’ konania pred ustavnym sidom, ktora vyluduje
moznost’ navrhovatel'a menit’ predmet konania vymedzeného v uzneseni o prijati staznosti
na d’alSie konanie (II. US 55/98, 1. US 6/02, 1. US 157/02). Preto vzhl'adom na to, Ze
v uzneseni &. k. III. US 60/2011-14 z 8. februara 2011 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alsie
konanie v rozsahu navrhovaného vyslovenia poruSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pri meritornom prejednavani predloZenej staznosti neprihliadal uz Gstavny
sud na tvrdené porusenie dalSich prav tak, ako to stazovatel navrhol v stanovisku
doruc¢enom ustavnému sudu 14. aprila 2011. V nadvéznosti na to Gstavny sud nepovazoval
za potrebné vysporiadat’ sa v odovodneni svojho ndlezu s tymi nadmietkami st'azovatel'a
uvedenymi v stanovisku doru¢enom 14. aprila 2011, ktoré boli prednesené¢ na podporu
tvrdeni o poruseni zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie a zdkladného prava

na rovnost’ ucastnikov konania.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZzitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup sidu

(II1. US 111/02, II1. US 154/06 a iné).

1. Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
aplatnd privna Gprava relevantnd pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom
konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, pricom skutkové pozadie kauzy
Ciasto¢ne siaha do obdobia druhej polovice Styridsiatych rokov minulého storocia, ¢o si
vyzaduje pravne posudenie na zdklade vykladu niektorych vtedy uplatiovanych pravnych
predpisov (napr. Dohoda medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatel'stva
C. 146/1946 Zb., zékon ¢. 148/1947 Zb. o opatreniach na uskutocnenie Ceskoslovensko-
mad’arskej dohody o vymene obyvatel'stva). Ich normativny obsah vSak ustavny sud
po interpretacnej strdnke nepovazuje za narony v miere zasadne vybocujucej z bezného
ramca aplikacnej ¢innosti vSeobecnych stidov. Preto po pravnej stranke ustavny sud sporné

konanie hodnoti ako také, v ktorom sa nevyskytuji osobitné pravne otazky.

Podla nazoru ustavného sudu vec vykazuje urcitt faktickti zloZitost” ovplyvnenu
najmd poctom ucastnikov konania (16 zalobcov) a zmenami v ddsledku procesného

nastupnictva po niektorych zomrelych Zalobcoch.
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Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, podl'a nézoru ustavného sudu komplexne
nemozno predmetnt vec aj s prihliadnutim na urcity stupen skutkovej naro¢nosti povazovat’
za tak skutkovo a pravne néarocnu, ze by to aj vzhl'adom na charakter okresnym sidom
vykonanych procesnych tukonov odévodiiovalo doteraj$iu dizku konania (viac ako

12 rokov).

2. Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym sa hodnotia pripadné zbytocné prietahy
v konani, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatel'a v znacnej miere prispelo

k dizke posudzovaného konania.

2.1 Z vyziadaného stdneho spisu ustavny suad zistil, ze stazovatel podanim
doru¢enym okresnému sidu 6. marca 2002 navrhol prebiehajice konanie prerusit. Svoj
navrh zaloZil na tvrdeni o ,, kontexte ukladnych utokov, ktorym som bol objektom ja a moja
rodina a ktorymi nam bola spésobena znacna Skoda — az do usvedcenia pachatelov — nie je
mozné vylucit' pripadné suvislosti, zasahy a prepojenia, odhalenie ktorych je vecou
prislusnych organov ‘. V nadviznosti na to potom uviedol, ze ,,z déovodu rozpracovanosti
podani na organoch cinnych v trestnom konani az do odhalenia pachatelov navrhujem
vytycené pojednavanie na den 12. 4.2002 odrocit a konanie prerusit*. Stazovatel vSak
nijako nekonkretizoval trestni ¢innost’, ktord v odévodneni svojho navrhu naznacil, ani
neuviedol Ziadne iné prebiehajuce konania, ktoré by mohli zakladat’ dovod na prerusenie
konania. Okresny sud ho preto vyzval na doplnenie podania. Odpoved’ doruc¢ena okresnému
sudu 19. marca 2002 vSak zotrvala na Grovni vysokého stupiia vSeobecnosti, ¢o sa tyka jej
dévodov (€. 1. 315). Okresny sud potom uznesenim €. k. 6 C 132/99-316 z 21. marca 2002
navrh stazovatel'a na prerusenie konania zamietol, a to prdve poukazom na nekonkrétnost’
predloZzeného navrhu. Uznesenie okresn¢ho sudu stazovatel’ napadol odvolanim, v ktorom
tvrdil, Ze ,,sudu som ozndamil zavazné skutocnosti, s ktorymi je sustavne ohrozovand moja
bezpecnost a bezpecnost mojej rodiny. Ich Setrenie je nepochybmne prekazkou trvalejsej
povahy, pre ktoré sa ucastnik nemoze konania zucastnit. ... Sud v konani zistoval aj iné
konkrétnosti, pricom zial su skutocnosti o ktorych za danych okkolnosti predcasne nie je
mozné uviest viac. Po odoslani mojho podania zo dna 15.3.2002 sme boli objektom

dalSieho utoku — medzi inymi bola nam porusend domova sloboda. . Stazovatel' vSak
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opatovne nekonkretizoval naznacené skutkové okolnosti, nepredloZzil ani nenavrhol Ziadne
dokazy (okrem ,tvaromiestnej* ohliadky) potvrdzujice jeho tvrdenia. Krajsky sud preto
napadnuté uznesenie okresného sidu uznesenim €. k. 9 Co 160/02-325 z 30. augusta 2002
potvrdil, ked” dospel k zaveru, Ze , nebola nicim preukdzana prekazka trvalejsej povahy,
pre ktoru by sa nemohol ucastnik zucastnit’ konania “.

Po vrateni spisu z krajského sudu okresnému sudu (11. oktéobra 2002) tento
doruCoval wuznesenie krajského sidu a 18. novembra 2002 nariadil pojednavanie
na 7. februar 2003. Stazovatel' vSak 22. januara 2003 , ,ako osoba ohrozovana nasilim “
navrhol, ,,aby sud vytycené pojednavanie... odrocil na neurcito a konanie prerusil podla
paragrafu 109 O.s.p. “.

Okresny sud stazovatelovi oznamil, Ze ndvrhu na odrocenie pojedndvania
nevyhovuje, a vyzval stazovatela, aby sa na pojednavani zucastnil, pretoze je potrebné
vykonat’ jeho vysluch.

Nasledne stazovatel' trikrat za sebou (4. februdra 2003, 18. septembra 2003,
16. janudra 2004) namietal zaujatost’ vo veci konajlicej sudkyne. Namietky boli vzdy
odovodnen¢ ciastocne sa liSiacimi dovodmi (€. 1. 331, 343, 356) a boli okresnému sudu
dorucované kratko pred terminom nariadeného pojednavania, alebo dokonca v den
nariadeného pojedndvania (16. januara 2004). Nariadené pojednavania boli potom
odroCované. Podavanie namietok si vyziadalo postapenie spisu nadriadenému stdu
na rozhodnutie. Vo vSetkych uvedenych pripadoch krajsky sid rozhodol, Ze konajica
sudkynia nie je vylucena z rozhodovania.

Po vrateni spisu z krajského sadu (5. marca 2004) po rozhodnuti o poslednej
zuvedenych stazovatelovych némietok zaujatosti okresny sud nariadil pojednavanie
na 20. april 2004. Stazovatel’ dorucil 13. aprila 2004 okresnému sudu podanie, v ktorom
okrem iného navrhol, ,,aby sud postupoval podla § 12 O.s.p. s poukazom aj na § 11 a 104a
O.s.p. ako aj na ¢l. 46 Ustavy SR*“. Zaroveii navrhol odrodenie pojednavania. Okresny std
15. aprila 2004 vyzval stazovatel’a na doplnenie podania. V odpovedi dorucenej okresnému
sudu 3. maja 2004 stazovatel’ zdovodnil svoj navrh tvrdenim o zaujatosti vo veci konajice;j
sudkyne a zdoraznil poziadavku na postup ,, podla paragrafu 11 ods. 3 O.s.p. . Okresny sud
preto 6. mdja 2004 predlozil vec najvySSiemu sidu na rozhodnutie o pripadnej delegécii.

Najvyssi sud 26. maja 2004 vratil spis okresnému sudu ,,ako nesprdavne predloZeny
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s poukazom na nejednoznacnost’ obsahu podania stazovatela. Okresny sid potom v zmysle
oznamenia najvysSieho sudu vyzval staZovatela opdtovne na doplnenie jeho podania
z 13. aprila 2004 a 3. maja 2004. Stazovatel’ sa v odpovedi dorucenej okresnému stdu
7. jana 2004 znovu obmedzil na vSeobecné konStatovanie o pretrvavajucich ttokoch nanho
a na jeho rodinu a o zaujatosti sudcov okresného stidu. V zavere navrhol, aby vec bola
prikdzana Okresnému sudu Bratislava 1. Okresny sud 7. jula 2004 vec predlozil najvysSiemu
sudu, ktory vratil spis okresnému sudu 22. jula 2004 ,, ako nespravne predlozeny “, pricom
konStatoval ,, pretrvavajucu nejednoznacnost’ obsahu podania“ a zdoéraznil skutocnost’, ze
za navrh stazovatela nebol zaplateny sudny poplatok, v dosledku coho ,,spis nemal byt
predlozeny NajvysSiemu sudu“. Podanim doru¢enym stazovatelovi 27. jula 2004 ho
okresny sud opitovne vyzval na doplnenie svojho podania a na zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel’ podanim z 29. jila 2004 oznamil, Ze jeho podanie ,,je navrhom podla
par. 11 ods. 3 O.s.p.“. Okresny sud na to reagoval listom z 12. augusta 2004, v ktorom
uviedol, ze postup podla § 11 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v stazovatelovom pripade neprichadza
do Gvahy.

Okresny sud potom nariadil pojedndvanie na 5. oktober 2004 a 23. november 2004.
Prvé pojedndvanie bolo odro¢ené pre neucast’ stazovatela. Na druhom pojednavani sud
konal aj napriek neucasti stazovatela, ktory 22. novembra 2004 okresnému sudu tvrdil, ze
sa nezucastnil ,,zo zdravotnych dovodov trvalejsej povahy “, ktoré nijak nepreukazal.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 15. februar 2005, pricom 14. februara 2005 mu
manzelka stazovatel'a dorudila ozndmenie, Ze stazovatel’ je hospitalizovany. Okresny sud
pojednavanie odrocil na neurcito a nasledne poziadal stazovatel'ovho obvodného lekara
o informacie o praceneschopnosti stazovatela. Okresny sud tiez vyzval manZelku
stazovatel’a, aby oznamila, odkedy je stazovatel’ hospitalizovany, a v ktorej nemocnici.
Manzelka stazovatel'a v odpovedi dorucenej okresnému sudu 21. februara 2005 odmietla
poskytnit’ pozadované informdcie, pretoze na to nemala suhlas stazovatela. Zaroven
obvodny lekar stazovatela oznamil okresnému sudu 2. marca 2005, Ze stazovatel je
aktualne praceneschopny ,,a bol opakovane hospitaliz. na Klinike v N., naposledy od

7.2.2005 do 25.2.2005 “.
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Okresny sud potom 4. marca 2005 Ziadal od obvodného lekara stazovatela
informdcie o termine ukoncéenia praceneschopnosti, na ¢o mu bola dorucend odpoved’, Ze
obvodny lekéar sa k tejto otazke nevie vyjadrit, pretoze stazovatel ,,je v starostlivosti
specialistu. O rovnakl informaciu Ziadal okresny sid 31. marca 2005, nasledne o jej
podanie urgoval 15. aprila 2005 a 28. aprila 2005. Obvodny lekar az 9. maja 2005 oznamil
okresnému sudu, ze stazovatel' je stale praceneschopny. Okresny sud opdtovne ziadal
obvodného lekara o informécie 12. maja 2005. V odpovedi dorucenej okresnému sudu
25. mgja 2005 obvodny lekar oznamil, Ze stazovatel je stale praceneschopny a ze ,,jeho
ochorenie je chronické a pravdepodobne sa dalsie PN bude riesit' v socidlnej poistovni .

Okresny std 26. maja 2005 Ziadal od obvodného lekara informdciu, ¢i zdravotny stav
stazovatel'a umoznuje jeho vypocutie suidom. Obvodny lekar sa v oznameni doru¢enom
okresnému sudu 6. juna 2005 nevedel vyjadrit. V rovnakom zmysle zaslal okresny sud
17.jina 2005 obvodnému lekarovi dopyt a obvodny lekar 6. jula 2005 oznamil, Ze
u stazovatel’a ,, pretrvava PN. Toho casu sa nemoze zucastnit sudneho pojednavania. .

Okresny sud 18. jala 2005 nariadil pojednavanie vo veci na 13. september 2005
a v pozvanke adresovanej stazovatelovi ho upozornil na moznost’ postupu podla § 101
ods. 2 OSP. Stazovatel’ na to zareagoval podanim doru¢enym okresnému sidu 8. augusta
2005, v ktorom ziadal podl'a zadkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich
predpisov o Specifikaciu zdkonnych ustanoveni, podl'a ktorych sid kona a rozhoduje
vo veci. Po odpovedi okresného sudu z 19. augusta 2005 (€. 1. 499) mu stazovatel’ dorucil
31. augusta 2005 ,,odvolanie podla zdakona ¢. 211/2000 Z. z.* a v rovnaky den aj navrh
na odrocenie pojednavania pre nim tvrdenu potrebu vyzvat’ Zalobcov na doplnenie Zaloby.
Podanim dorucenym okresnému sidu 9. septembra 2005 oznamil, Ze pojedndvania
13. septembra 2005 sa nezGc€astni zo zdravotnych dovodov a vyjadril nesthlas s
pojednévanim bez jeho tcasti.

Pojednavanie 13. septembra 2005 bolo odrocené na 28. oktober 2005, pricom
okresny sud adresoval obvodnému lekarovi stazovatela Ziadost' o podrobné informacie
o okolnostiach jeho zdravotného stavu. Obvodny lekar 21. septembra 2005 okresnému stdu
dorucil informaciu, Ze ,,v sucasnosti ja neurcujem aktudlny liecebny postup a predpisujem

lieky na doporucenie odborného lekara... Jeho lieCenie je celozivotné... Hore menovany je
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schopny chodze ale charakter jeho ochorenia casto znemoziuje jeho pobyt mimo domu
even. nemocnice. .

Stazovatel’ 27. oktobra 2005 (teda znovu den pre nariadenym pojednavanim) dorucil
okresnému sudu ndmietku zaujatosti vo veci konajlicej sudkyne ,,z dovodu nedodrzania
zakona, diskriminacie ucastnika, nabadania k poruseniu lekarskej mlcanlivosti, zakona
o ochrane osobnych udajov a zdkladnych ludskych prav a slobod ako aj z dévodu
prenasledovania“. Pojednavanie 28. oktobra 2005 potom bolo odrocené, vec bola
predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o podanej namietke. Krajsky suad 6. decembra
2005 vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, ked’ dospel k zaveru,
ze ,,ndmietka neobsahuje jednu z povinnych naleZitosti. Sud pritom nie je povinny vyzyvat
na odstranenie vad namietky a navySe sa tato namietka tyka aj procesného postupu sudkyne

v konani, co je zo zdkona nepripustné. “.
Stazovatel’ sa potom zucastnil pojednavania nariadeného na 10. januar 2006.

2.2 Uvedené podrobne popisané okolnosti podl'a nazoru tstavného sudu svedcia
o zna¢nom prispeni stazovatel'a k charakteru posudzovaného konania a aj k jeho prediZeniu.
Utastnikovi konania, prirodzene, nemozno upriet moZnost realizovat procesné prava
priznané mu procesno-pravnymi normami, v tejto suvislosti vSak ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, ze hoci v dosledku uplatnenia procesnych prav
i¢astnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania opravnena osoba,
zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stditnemu organu konajucemu
vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). Navyse, a to ustavny sud zdoraziuje, popisané
okolnosti vyvolavaji dovodné podozrenie o umyselnom obsStruovani priebehu konania
zo strany stazovatela, a to tak cestou opakovaného vyuzivania garantovanych procesnych
prav (namietky zaujatosti, ndvrh na delegidciu miestnej prisluSnosti), ktoré boli vzdy
realizované vo vel'mi kratkom case pred planovanym pojedndvanim, ale aj viacnasobnou
neucast’ou na nariadenych pojednavaniach zo zdravotnych dévodov, ktoré vsak neboli ani
raz podrobne identifikované pre ucely posudenia ich redlneho vplyvu na spdsobilost

stazovatel’a zacastiiovat’ sa konania.
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3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pre posudenie porusSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil tGstavny sud ako postup, ktory
vykazoval zbytocné prietahy. Hoci sa v jeho postupe nevyskytli obdobia suvislejSej
necinnosti, nemozno okresnému sudu upriet’ podiel na skuto¢nosti, Ze posudzované konanie
do dnesného dna nie je pravoplatne ukoncené.

V pociatoénych fazach konania okresnému sidu pomerne dlho trvalo ustalenie
rozsahu nehnutelnosti, ku ktorym Zalobcovia navrhovali urcit' vlastnicke pravo. Prvé
pojednéavanie sa uskutocnilo az 12. aprila 2002, teda po viac ako troch rokoch od podania
zaloby (navySe aj toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu podaného
opravného prostriedku staZovatela proti uzneseniu, ktorym bol ndvrh staZovatela
na preruSenie konania zamietnuty). Je pravdou, ze za procesni bezvadnost navrhu
na zacatie konania nesie zodpovednost’ prioritne navrhovatel’ (Zalobca), to vSak nezbavuje
konajaci sud zodpovednosti za efektivny a sustredeny postup pri pripadnom odstraiiovani
odstranitelnych vad Zalobného navrhu. Ustavny sud v tejto sivislosti poznamenava, Ze hoci
spravanie Statneho orgéanu, ktoré zapriCifiuje zbyto¢ny prietah, sa obvykle prejavuje
ne¢innost’ou organu s pravomocou konat’ o veci, pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho organu.
To znamena, Ze aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu mdéze zapricinit’ poruSenie ustavou
zarucen¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila

na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, I1. US 33/99).

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud 13. septembra 1999
vyzyval pravneho zastupcu Zalobcov na predlozenie pridelovej listiny, ktord vSak tvorila

sucast’ priloh samotnej zaloby.

Okresny sud neuskutocnil pojednavanie nariadené na 7. april 2000 ,,z dovodu navrhu
zalovaného na vydanie predbezného opatrenia“, podl'a nazoru ustavného sudu vsak navrh
ucastnika konania na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodom na odrocenie
pojednavania. V posudzovanom pripade to plati obzvlast z dovodu, ze v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia stazovatel pozadoval zaplatenie navrhovanej sumy

,za zataz z napadania potvrdeného a usporiadaného viastnictva nehnutelnosti, ktoré su
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predmetom konania ¢. 6 C 132/99“, ako aj , ndhradu nemajetkovej ujmy na ochranu
osobnosti“. Zjavne teda iSlo o neopodstatneny ndvrh bez Sance na uspech. Okresny sud

preto mohol nariadené pojednavanie uskutocnit’.

Okresny sud vyzvou z 18. decembra 2001 poZadoval od pravnej zastupkyne Zalobcov

predlozenie listinnych dokazov, ktoré vSak uz boli okresnému sidu dorucené 4. maja 2001.

Ustavny std v relaciach nazna¢enych v bode 2.1 tejto asti odévodnenia neopomina
ani zna¢ne nerozhodny postup okresného stidu v tam analyzovanom obdobi. Obciansky
sudny poriadok dava konajicemu sudu dostatok nastrojov, ktoré su sposobilé ucinne
zamedzit umyselnému spomalovaniu priebehu konania zo strany jeho ucastnikov.
Napokon, na tieto nastroje bol okresny std aj upozorfiovany, ¢i uz v listoch najvyssicho
sudu pri vracani prelozeného spisu na rozhodnutiec o névrhu na delegaciu miestnej
prislusnosti, alebo aj krajskym sudom po predlozeni poslednej st'azovatelove] namietky

zaujatosti na rozhodnutie.

Okresnému sudu je potrebné z hladiska reSpektovania oznacenych prav stazovatel’a
vytknit’ aj nedostatky vo formulacii vyroku meritérneho rozsudku z 10. januéra 2006.
Odvolania podané proti nemu uc¢astnikmi konania nemohli byt v€as prerokované, pretoze
krajsky sid musel vratit' spis okresnému sidu na opravu vyroku rozsudku (opravné
uznesenie z 12. jula 2006), ako aj na jeho dvojnasobné doplnenie (19. septembra 2006,
5.jina 2007). To v kone¢nom dosledku viedlo k neprehladnosti prvostupfiového
rozhodnutia vo veci, pre ktort krajsky siud musel meritorny rozsudok zrusit' a vec vratit

na d’alSie konanie okresnému sudu.

Aj ked teda nemozno presne ustalit, k akému prediZeniu Zalovaného konania
pri¢inenim okresného sudu doslo, tstavny std vo vztahu k hodnoteniu treticho kritéria
pre posudzovanie zbytocnych prietahov v konani konstatuje, ze postup okresného sudu sa
viackrat vyznaCoval neefektivnostou a nesustredenostou majucou vyznam z pohladu
dodrziavania zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i jeho prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze aj vd’aka tomuto postupu nie je posudzované konanie

do dnesného dia po viac ako 12 rokoch od jeho zacatia pravoplatne ukoncené.
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4. Na tomto mieste odovodnenia Ustavny sud v zdujme ¢o najobjektivnejSieho
posudenia zalovaného konania povazuje za potrebné uviest, Ze z obdobia 12 rokov trvania
predmetného konania sa spis okresného sidu nachadzal na sudoch inych stupniov z ddvodov
vyuZzivania procesnych prav ucastnikov konania v stthrne aZ Styri roky a devét’ mesiacov.
Napriek tomu popisané nedostatky v ¢innosti okresného sudu, ako aj jeho procesny postoj
k nesucinnosti stazovatel'a ako ucastnika konania na zalovanej strane vykazuju charakter
zakladajici v posudzovanom pripade pravomoc ustavného sudu vyslovit' poruSenie

oznacenych prav stazovatel’a (bod 1 vyroku tohto nalezu).

5. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud mdze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhl'adom na to, ze posudzované konanie nie je pravoplatne ukoncené a proti meritbrnemu
rozsudku z 21. februara 2011 bol podla tvrdenia stazovatel'a podany opravny prostriedok.
Dalsi procesny postup v konani tak, aby bolo mozné rozhodniit’ o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu vo veci samej, je preto povinny realizovat okresny sud, preto bolo
potrebné popri vysloveni porusenia oznacenych prav stazovatela prikazat’, aby okresny sud

konal v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z citovaného textu ustavy vyplyva, ze toto zadostucinenie sa moéze, ale nemusi
priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, ze takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu porusené¢ho zékladného prava inym, Ustavne a zdkonne

upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05).

Pretoze tustavny sad rozhodol o poruseni =zakladného prava stazovatela
garantované¢ho mu ¢l. 48 ods. 2 tstavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou

o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.
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Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni vzal do ivahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'a, jeho spravanie
pocas predmetného konania a aj skutocnost, ze ustavny sud vo veci zistil poruSenie

zakladného prava a vydal prikaz na konanie bez prietahov.

Stazovatel’ ziadal priznat’ financné zadostucinenie v sume 11 285,93 €. Navrhovanu
sumu oddovodnil obmedzenim ,,vo vykone vsetkych zloZiek svojho viastnickeho prava“, ako

aj pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

Ustavny sid nemohol pri rozhodovani o priznani finanéného zadostuéinenia
opomenut’ postoj stazovatela v konani spocivajici v zjavne neopodstatnenom vyuzivani
opravnych prostriedkov a inych pravnych prostriedkov, ktorymi v konani ako ucastnik
disponoval. Pod¢iarknut v tejto suvislosti treba vadzne podozrenie z uUmyselného
spomal’ovania priebehu posudzovaného konania tak, ako to ustavny sud popisal v bode 2.1
Casti I odovodnenia tohto rozhodnutia. Uvedené skuto¢nosti spochybiiuju akukol'vek tiesen
¢1 inl nematerialnu ujmu na strane stazovatela, ktord by mohla byt spojend s poruSenim
jeho oznacenych prav. Stazovatel’ svojim obStrukénym spravanim totiz preukdzal zjavny
nezdujem na ¢o najrychlejSom nastoleni pravnej istoty o otdzke tvoriacej predmet
posudzovaného konania, ¢im odd’al'oval naplnenie poziadaviek plynucich mu zo zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov i prava na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote.

Ustavny std preto v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané a
spravodlivé nepriznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ochrana poruSenych prav stazovatela je dostatocne doviSena prikazom konat bez

zbytoc¢nych prietahov adresovanym okresnému stdu.
IV.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu GcCastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
Mgr. E. S. Suma thrady trov konania, ktoru staZzovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne

pozadoval, predstavovala 385,79 €.

Z citovanych ustanoveni zakona o uUstavnom stde vyplyva zasada, Ze (aj uspeSny)
ucastnik konania pred uUstavnym sudom uhradza trovy tohto konania zo svojho. Iba
v odovodnenych pripadoch je tUstavny sud opravneny ulozit niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v posudzovanom pripade poukazuje na uz uvedené zistenia vazne
spochybnujuce timysel stazovatela dosiahnut’ ¢o najrychlejSie nastolenie pravnej istoty
v predmetnom konani okresného stidu. To ma za nésledok aj spochybnenie redlnosti snahy
stazovatela dosiahnut’ v konani o jeho staznosti poskytnutie uc¢innej ochrany zo strany
ustavného sudu a skor naznacuje jeho zédmer dosiahnut’” majetkovy profit z vyslovenia
poruSenia nim oznacenych prav v konani, ktoré bolo na prvom stupni uz dvakrat ukoncené
preitho negativnym rozhodnutim. Ak teda vynaloZené néklady staZovatel’a na zastupovanie
v konani pred tstavnym sudom maji privodit a¢inni ochranu jeho prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, potom tieto trovy nemozno povazovat za ucelne vynalozené, ak
skutoénym zaujmom st'azovatela je €o len Ciasto¢nd majetkova kompenzacia neuspechu
v konani okresného sidu, a nie ochrana jeho zakladnych prav. Ustavny sud preto

stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznal (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2011
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