SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 214/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., zastipenej F., s. . 0., v mene ktorej
konad konatel a advokat JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp 4695/2012 azZ sp. zn.
Rvp 4698/2012 vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. o., vedené pod sp. zn. Rvp 4695/2012, sp. zn.
Rvp 4696/2012, sp. zn. Rvp 4697/2012 a sp. zn. Rvp 4698/2012 spaja naspolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4695/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) boli 2. maja 2012
dorucené st'aznosti spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vedené pod sp. zn.
Rvp 4695/2012 az sp. zn. Rvp 4698/2012 vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru
a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu
Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) v blizSie nekonkretizovanych konaniach
(u sudneho exekutora boli veci vedené pod sp. zn. EX 136282010, EX 18772010,
EX 13642008 a sp. zn. EX 79242011, pozn.).

2. Stazovatel’ka v predmetnych veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala
sudneho exekutora o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej
upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal okresny sud o udelenie
povereni na vykonanie exekucii. Okresny sud tieto ziadosti prijal na d’alSie konanie, ¢im

doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnit' o nich vrdmci priznanej

pravomoci v zdkonom ustanovenych lehotach.

3. Stazovatelka uvadza, ze okresny sud o ziadostiach stidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci nevykazuju
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzaduju taku spolupricu okresného sudu
s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho posudenie, resp. rozhodnutie

v tychto veciach. Stazovatel’ka uvadza, ze jej dosial neboli zo strany okresného stdu



oznamen¢ ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané exekucné konania vedu, preto ich

identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a tidajov, ktoré su jej zname.

4. Vzhl'adom na neoddvodnenu necinnost’ a neefektivny postup okresného stdu
stazovatel’ka podala 25. maja 2011 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi
okresného sudu staznosti na prietahy v ilou iniciovanych exekucnych konaniach.
Stazovatel’ka v staznosti uvddza, Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial Ziadnu

odpoved.

5. Uvedenym postupom okresného sudu malo podla stazovatel'ky ddjst’ k poruseniu
jej zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zakaz

diskriminacie.

6. V petite staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konaniach (blizSie nekonkretizovanych) boli porusené fiou oznacené
prava, aby okresnému sudu prikazal konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke bol
okresny sud zaviazany zaplatit' finan¢né zadostuCinenie, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

7. Podla § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.



8. Podl'a § 112 ods.1 OSP méze siad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

9. V danom pripade sa staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 4695/2012 aZ sp. zn.
Rvp 4698/2012 tykaji tych istych ucastnikov konania (stazovatelka a okresny sud)
anavySe su takmer identické zhladiska pravnej argumentdcie pouzitej v nich
stazovatel’kou, ako aj z hl'adiska pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany

ustavného sudu prijat’ meritdrny zaver.

10. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud rozhodol o spojeni st'aznosti na spolo¢né
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).
I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiama, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom..., ak tento zdkon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je uUstavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citovan¢ ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuju aj na staznosti podl'a § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

12. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone o Gstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastupené advokatom.

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory koncipoval samotné navrhy, pozn.) v texte staznosti ani
vich petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi su flou namietané konania pred
okresnym sidom vedené a ani Gstavnému stidu s navrhmi nedorucila relevantné (na navrhy
sa vztahujuce) pisomné podklady, hoci napr. na prvom liste ndvrhov uvadza, ze tvoria

prilohu tohto ndvrhu (s oznacenim ,, listiny podla textu “, pozn.).

14. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

15. Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podani stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sutdom
a publikovana judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, I1I. US 357/2010, I1I. US 206/2010 a iné). Aj v tomto ohlade nad’alej
zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konStatuje, Zze staznosti vykazuju také nedostatky ndlezitosti predpisanych
zakonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred
ustavnym sudom. Opisany dovod preto povazoval Ustavny sud za dostato¢ny na odmietnutie
staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude uz pri ich predbeznom prerokovani.

17. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2012



