SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 242/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcTcNzNzGzNzGNGgGEGEGEGEE
I . -ostipencho Mgr. Viadimirom Sarnikom,

advokatom, Roznavska 2, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Svk/56/2022 zo 14. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) oznacenym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu. Napadnuty rozsudok st'azovatel
navrhuje zrusit’.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel si na Okresnom Urade Bratislava, odbore
pozemkovom alesnom (dalej len ,,okresny urad®) uplatnil reStitucny narok podla zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,redtituény zakon®). Ziadost staZovatel
odovodnil tym, ze dotknuté nehnutelnosti boli vyvlastnené bez nahrady [§ 3 ods. 1 pism. m)
reStituéného zékona], ze vyvlastnené nehnutelnosti nesluzia na ucel, pre ktoré boli vyvlastnené
[§ 3 0ods. 1 pism. 1 restituného zakona], a ze pri vyvlastneni doSlo k diskrimincii na zaklade
majetkového postavenia [§ 3 ods. 1 pism. p) restitu¢ného zakonal].

3. Okresny urad rozhodnutim ¢. 4679/2004, zn.: R1/245/13/441/13/MBE z 11. oktébra 2013 (d’ale;j
len ,,rozhodnutie okresné¢ho uradu‘) uplatneny restituény narok stazovatela zamietol z dévodu
nesplnenia zékonnych podmienok. Rozhodnutie okresny tirad odovodnil tym, ze vyvlastnenie bolo
uskuto¢nené za nahradu, ktord bola zlozena na depozitny ucet a napokon aj vyplatend. Rozvrhového



konania sa pdvodni vlastnici (okrem jednej, vtom case uz zomrelej pdvodnej vlastnicky)
zucastnili a predniesli na nom svoj navrh na rozvrh nahrady. Okrem toho uviedol, Ze neboli zistené
okolnosti, ktoré by preukazovali diskriminaciu na zdklade majetkového postavenia povodnych
vlastnikov. Nahrada bola vyplatend podl'a podmienok v tom c¢ase platnych a u¢innych predpisov,
hoci v konkrétnom pripade bola stanovena minimalna moznd sadzba. Vzhladom na to, Ze
na vyvlastnenych nehnutelnostiach sa v sucasnosti nachadzaji sidliska, nehnutel'nosti tak sluzia
na ucel, pre ktory boli vyvlastnené.

4. Na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sa stazovatel domdhal spravnou
zalobou preskimania zakonnosti rozhodnutia okresného uradu. Krajsky sid rozsudkom
¢. k. 128p/10/2014-44 z25. augusta 2020 potvrdil rozhodnutie okresného uradu. Spravny sud
preskimal rozhodnutie okresného turadu aj prislichajici spisovy material a konStatoval, Ze
uplatneny narok stazovatela bol posudeny spravne. V tejto suvislosti uviedol, ze z predlozenych
dokladov jednoznacne vyplyva, ze ndhrada za vyvlastnenie bola poskytnuta a hoci by ju pdvodny
vlastnik aj neprevzal, ani vtakom pripade by neSlo o vyvlastnenie bez nadhrady. Tiez bolo
v spravnom konani preukazané, ze dotknuté pozemky sltizia na ucel, pre ktory boli vyvlastnené.
Podla krajského sudu sa okresny tUrad dostatoénym spdosobom vysporiadal aj s namietkou
stazovatel’a o politickej perzekucii z dovodu majetkového postavenia povodnych vlastnikov.

5. O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok
krajského stdu potvrdil. Najvyssi spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vo vzt'ahu
k poskytnutiu nahrady za vyvlastnené pozemky uviedol, Ze ndhrada v sume 2 869 K¢s bola zlozena
na depozitny ucet a 29. novembra 1962 bola vyplatend jednému z povodnych vlastnikov. Ostatni
povodni vlastnici boli o tejto skutocnosti oboznameni 14. januara 1963.

6. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud uzavrel, Ze konStatovanie stazovatela, ze pdvodny
vlastnik ndhradu za pozemky neprevzal, nepostauje na preukédzanie zaveru, Ze vyvlastnenie sa
uskuto¢nilo bez nihrady [§ 3 ods. 1 pism. m) reStituéného zakona]. V tejto stvislosti poukazal
na relevantn judikaturu, podla ktorej ak doSlo k zlozeniu nahrady na depozitny ucet, nejde
o vyvlastnenie bez nahrady, a to aj v pripade, Ze si ju pdvodny vlastnik neprevezme.

7. Namietku diskriminéacie pri vyvlastneni na zaklade majetkovych pomerov najvyssi spravny sud
nepovazoval za dévodni. Vo vztahu k nej uviedol, Ze pévodni vlastnici boli vlastnikmi d’alSich
nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom vyvlastiiovaciecho konania, a preto bola za vyvlastnené
pozemky priznana nédhrada na spodnej hranici. Okolnosti urcenia vySky nahrady boli predmetom aj
odvolacieho konania v €ase vyvlastiiovania, pricom vtedajsi odvolaci organ potvrdil spravnost
vysky néhrady 0,20 Ké&s za 1 m? (rozmedzie bolo 0,20 K¢és — 0,40 Kés, pozn.).

8. Stazovatelom uvedené¢ dovody urCenia vySky nédhrady za vyvlastnenie podla najvysSSieho
spravneho sudu nespliaju zdkonné znaky politickej perzekicie z dévodu prislusnosti k urditej
Specifickej majetkovej vrstve.

9. Napokon odvolaci stid posudil €ast’ rozhodnutia, ktorou bolo oddvodnené nesplnenie podmienky
podla § 3 ods. 1 pism. 1) restituéného zdkona (Gcel vyvlastnenia, pozn.). Podl'a rozhodnutia odboru
pre vystavbu pri Obvodnom narodnom vybore Bratislava-Nivy zn. Vyst. 330/332/1962/V-6
z 30. juna 1962 bola ucelom vyvlastnenia vystavba sidliska ,,Posen* a sidliska ,,Ostredky*. Splnenie



daného ucelu najvyssi spravny sud povazoval za preukazany na podklade katastralnych map,
vratane ortofotosnimok zalozenych v administrativnom spise.

10. Okrem toho najvyssi spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/29/2012 z 29. januara 2013, podla ktorého sidlisko je potrebné chapat’ ako celok
zahffiajuci nielen obytné objekty ¢i objekty obcianskej a technickej vybavenosti, ale aj plochy
nachadzajuce sa medzi nimi. Preto aj dotknuté pozemky, na ktorych nie su postavené ziadne stavby,
plnia ucel, pre ktory boli vyvlastnené.

11. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze od pociatku konania tvrdi, Ze na zloZenie nahrady
do tischovy neboli splnené podmienky, pricom na tuto Cast’ argumentacie okresny urad ani spravne
sudy vobec nereagovali.

12. V suvislosti s vyplatenim ndhrady povodnému vlastnikovi spravny orgdn nedostatoCne zistil
skutkovy stav, pretoze na vydavkovom doklade nie je presnd identifikdcia osoby, ktord néhradu
prevzala — je tam iba podpis nezndmej osoby.

13. Podla stazovatela odovodnenie urcenia vySky ndhrady minimélnou sadzbou z ddvodu, ze
vo vlastnictve povodnych vlastnikov su aj iné pozemky, postacuje na zdver o politickej perzekucii
z dovodu majetkovej prislusnosti podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel' tvrdi, ze pokial vyska ndhrady nie je
stanovena iba podl'a hodnoty vyvlastiovaného majetku, ale zohladituje aj majetkové pomery
postihnutého vlastnika, ide o zjavnu diskriminaciu na zdklade majetkovych pomerov.

14. V zavere ustavne] staznosti stazovatel hodnoti napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
stidu ako formalisticky, opominajici zmysel a Gcel restituéného zédkona.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Predmetom tustavnej staznosti je namietka o poruSeni prava na sidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 a 2
ustavy) aprava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu, ktorym bol de facto stazovatel'om uplatneny restituny narok zamietnuty.

16. Ustavny stid konstatuje, 7e stazovatel’ v priebehu konania pred spravnym organom, ako i pred
spravnymi sudmi cyklicky deklaruje svoje presvedCenie o vyvlastneni dotknutych pozemkov
bez ndhrady, Ze vyvlastnenie bolo uskuto¢nené na zéklade diskriminaénych podmienok a Ze
vyvlastnené pozemky nesluzia ucelu, pre ktoré boli vyvlastnené.

17. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel'a je potrebné tiez pripomenut’, Ze ustavnému
stdu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti.

18. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti povazuje za potrebné
poukdazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (napr.
I11. US 93/2023). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zédkony, a pokial’ tento
vyklad nie je arbitrdrny a je nélezite zddvodneny, ustavny sud nemd pri¢inu doit zasahovat



(napr. 1. US 19/02, 1V. US 238/05, 1I. US 357/06). Ustavny sid touto optikou posudzoval aj
stazovatel'om oznacené zasahy do jeho zakladnych prav a slobod.

19. Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel' obnovit’ oprdvnenym osobam ich pdvodné
vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit’ nahradny pozemok alebo finan¢ni nahradu. K restitacii
dochadza na zéklade presne stanoveného dovodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty
vlastnictva majetku (reStitucny titul).

20. Taziskom stazovatelovej argumentacie je nesthlas s postidenim splnenia podmienok
pre priznanie restitu¢ného naroku.

21. Ulohou ustavného stdu v konkrétnom pripade je posadit, & postupom v predmetnom
odvolacom konani a napadnutym rozsudkom najvyssi spravny sud poskytol st'azovatelovi
adekvatnu ochranu jeho oznacenym pravam, najmi vSak zakladnému pravu na sidnu ochranu
zaruCenému Cl. 46 ods. 1 ustavy.

22. Bez potreby citovania relevantnych pasazi napadnutého rozsudku tstavny sud konStatuje, ze
najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku zrozumitelnym a ustavne udrzatelnym
sposobom vysvetlil, (i) pre€o v danom pripade neslo o vyvlastnenie bez ndhrady, (ii) ze pévodni
vlastnici neboli perzekvovani na zaklade majetkového postavenia a (iii) ze vyvlastnené pozemky
jednoznacne plnia ucel, pre ktory boli vyvlastnené.

23. Nahrady za vyvlastnené¢ nehnutelnosti boli predmetom Specidlnych pravnych predpisov.
Na zaklade dokladov predloZzenych archivom pozemkovej knihy bolo zistené, Ze v Case
vyvlastnenia sa povodni vlastnici neuspeSne domahali inej vySky nahrady za dotknuté pozemky.
Napokon sami v rdmci rozvrhového konania navrhli spdsob vyplaty.

24. KI'i¢ovym momentom pre posudenie reStituéného titulu podla § 3 ods. 1 pism. m) restitucného
zdkona bolo, Ze nahrada bola zloZzend na depozitnom ucte, ¢oho dokazom je Uradny zdznam
o zlozeni 2 869 K¢s na vyvlastiiovaci tcet ¢. 101537. Prosté spochybiiovanie vydavkového dokladu
zo strany stazovatel'a nemodze obstat’.

25. Pokial’ ide o vy3ku néhrady, ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 37/1995 ustélil, Ze néhrada
za vyvlastnené pozemky moZe byt aj niZSia ako trhova cena, ale musi zohl'adiiovat’ mieru zasahu
do vlastnickeho prava.

26. Ustavny sud k tejto otazke dava do pozornosti ta ast’ rozhodnutia okresného uradu, z ktorej
vyplyva, ze spravny organ vyzval stazovatel'a, aby predlozil dokazy, ze vyvlastnené pozemky boli
nespravne ocenené alebo Ze boli ocenené nizSie v porovnani s inymi porovnate'nymi pozemkami
vyvlastiiovanymi v tom Case a na tom mieste. Stazovatel’ na tito vyzvu okresného sidu nereagoval.

27. Na zéklade uvedeného preto nie je mozné hodnotit’ zdver o nesplneni podmienky podla § 3
ods. 1 pism. p) restitu¢ného zdkona za nespravny ¢i nedostato¢ne odovodneny.

28. Rovnako tak vo vztahu k overeniu, ¢i dotknuté pozemky sluzia ucelu, pre ktory boli
vyvlastnené, najvySsi spravny sud dostatocne preskiimal vykonané dokazovanie, na podklade
ktorého dospel k jednoznaénému zaveru, ze el vyvlastnenia je splneny.

29. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSicho spravneho sidu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pradvny nazor svojim vlastnym.
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Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok (m. m. IL. US 465/2017, 11. US 103/2019).

30. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti v odovodneni napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho stdu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovate'nym,
ateda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Preto ustavny sud dospel k zaveru,
7e stavnu staznost’ je potrebné podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



