SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 710/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
MBB a. s., CSA 26, Banska Bystrica, a obchodnej spoloénosti MED — ART, spol. s r. o.,
HornoCermanska 4, Nitra, zastipenych Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r. 0., Horna
41, Bansk4 Bystrica, za ktora kond advokat a konatel JUDr. Roman KaSuba, vo veci
namietaného porudenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Nc 9/2014 z 20. marca 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MBB a. s., a obchodnej spolo¢nosti MED — ART,

spol.sr.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2014
dorudend staznost’ obchodnej spoloénosti MBB a. s., CSA 26, Banska Bystrica, a obchodnej
spolo¢nosti MED — ART, spol. s r. 0., Horno¢ermanska 4, Nitra (dalej len ,,stazovatelia®),
vo vecl namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Nc 9/2014
z 20. marca 2014, ktorou Ziadaji vydat’ tento nélez:

., 1. Zdakladné prdavo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatelov na zdakonného sudcu podla clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelov na spravodlivé sidne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 9/2014 z 20. marca 2014 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Nc 9/2014 z 20. marca 2014 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu

(s

Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej Ustavnému stdu a z jej priloh, stazovatelia st
ako zalovani Gcastnikmi konania vedeného pred Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 20 C 120/2010, v ktorom sa proti nim siedmi Zzalobcovia
domahaju ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do dedi¢stva po neb. A. T. a neb.
M. K. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 120/2010-498 z 19. februdra 2013 Zalobe
o ur¢enie vlastnickeho prava zalobcov vyhovel, zamietol navrhy stazovatel'ov na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 23 S 1/2013 a na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia veci Gstavnym siidom a zaviazal stazovatel'ov na ndhradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia odvolanie, o ktorom je odvolacie
konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 16 Co 249/2013.

Stazovatelia vzniesli v tomto odvolacom konani podanim z 27. februara 2014

namietku zaujatosti vo&i sudcovi S. B., predsedovi senatu, v ktorej tvrdili, Ze maja



pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre jeho negativny pomer k JUDr. Romanovi KaSubovi,
advokatovi a konatelovi Advokéatskej kancelarie Kasuba, s.r.o., ktora ich v konani
zastupuje. V namietke zaujatosti namietali procesny postup okresného sudu i krajského
sudu, ktory je dosledkom prave tohto negativneho pomeru k ich pravnemu zéastupcovi.
Poukaézali na to, e sudca S. B. ma priatel'sky vztah k byvalému predsedovi krajského sadu
a sudcovi L. B., na ktorého podal ich pravny zdstupca staznost, ktord bola predsedom
krajského sudu J. B. vyhodnotena ako dovodna s tym, Ze zvazuje vyvodenie disciplinarne;
zodpovednosti vo¢i tomuto sudcovi. Dalej poukazali na to, Ze sudca S. B. ma nepriatel'sky
vzt'ah k sudkyni krajského suidu M. S. a k sudcovi rovnakého sudu J. B., pricom pravny
zastupca st'azovatel'ov je aj pravnym zastupcom M. S.; s ktorou ma blizky priatel'sky vzt'ah,
aJ. B. Tieto skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedeli 17. februdra 2014, sa podla nazoru
stazovatel'ov prendSaju aj na ich pravneho zastupcu v tomto konani, nari$aju ich doveru a
nezavislost’, nestranné, spravodlivé a zakonné rozhodovanie S. B.

Najvyssi sad ako sud nariadeny o vznesenej ndmietke zaujatosti st'azovatelov
rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Nc 9/2014 z 20. marca 2014 tak, 7e sudca S. B.
z rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 16 Co 249/2013 vyluceny nie je.

Toto uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 2. juna 2014.

Stazovatelia staznost’ na porusenie ich zdkladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 Nc¢ 9/2014 z 20. marca 2014 oddvodnili tym, Ze toto rozhodnutie je
. nesprdavne, je v rozpore s ustavou a judikatirou vistavného sudu (napr. I. US 462/2011,
1. US 105/2011, III. US 36/2011)“ a je navyse aj , nedostatocne odévodnené*, teda
nepreskiimatelné, ,, ked’ S. B. sam uviedol, Ze k M. S. mal negativny vztah a bol vyliceny
z konani, v ktorych vystupovala ako ucastnicka a zmenu svojho vztahu k nej k menej
intenzivne negativnemu az lahostajnému blizsie neodovodnil, pricom stazovatelia
poukazuju na prejav tohto negativneho vztahu aj vo vztahu k ich pravnemu zdstupcovi
v nezakonnom postupe krajského sudu ako sudu odvolacieho v ich veci, ktory je zrejmy uz

len zo samotného sudneho spisu “.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Z obsahu staZznosti je zrejmé, Ze staZovatelia namietali poruSenie oznacenych
zékladnych prav uznesenim najvysSieho sudu ako stdu nadriadeného sp. zn. 1 Nc¢ 9/2014
z 20. marca 2014, ktory rozhodol o ndmietke zaujatosti podanej stazovatel'mi tak, ze sudca
S. B. nie je vyli¢eny z prerokiivania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stide pod

sp. zn. 16 Co 249/2013.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej aj ,,OSP*) st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om
na ich pomer k veci, k Gc€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Najvy$si std uznesenie sp. zn. 1 Nc 9/2014 z 20. marca 2014 odévodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti
vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu - predsedu sendtu krajského sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatéemu pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazZovand za pravne
relevantnu. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo

rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo



3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere
vwkazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej mozZnej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdakonného
rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na zdklade ndavrhu (oznamenia) samotného sudcu
(s 15 O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost sudu vyhoviet kazdéemu navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z dalsieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na
prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost (nadriadeného) sudu prejednat kazdy
navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalsieho prejednavania a rozhodnutia veci
pre zaujatost a rozhodniit o iiom (I. US 73/97, 1. US 27/98. II. US 121/03). Vzhladom na to,
Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat na
tom, Ze sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba
vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut
v sullade so zdakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)
v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat aj na rozsiahlu a inStruktivanu judikaturu
Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) a Ustavného sidu Slovenskej
republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack
proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom.
Vyznamné z tohto hladiska je, co si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej

nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na



preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESLP dokaz o
skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré
mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiuje tzv. teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu
a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom.
Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom pri rozhodovani o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zdkonného sudcu je to, i je objektivne opravnena obava ucastnika konania (to isté plati
u oznamenia zakonného sudcu o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny). Treba rozhodnut
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i obavu z nedostatku
nezaujatosti treba mat za relevantnu. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, zZe cokolvek, co moze vrhnut
¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného. Je potrebné brat’ zretel’ na skutocnost, zZe spolocenské vztahy v najsirsom
slova zmysle su vztahmi vzdjomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi
spolocnosti; preto zavaznost, ktord by zalozZila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu
(znamenala dovod pre jeho vyliucenie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri
zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je
celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct

rozhodovat ,, sine ira et studio *, teda nezdvisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).



Existencia oprdavnenych pochybnosti zavisi vidy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby
opravnenej namietat zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa moze tato
obava povazovat objektivne za oprdvnenu.

Z uvedenej judikatiry ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazZovat' to, ako sa nestrannost
sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redalne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje.

Vychddzajiic z vyjadrenia predsedu sendtu Krajského siidu v Banskej Bystrici S. B.,
z ktorého vyplyva, Ze nema Ziaden pomer k veci, k ucastnikom konania a ani k advokatovi
JUDr. Romanovi KasSubovi, ktorého ani osobne nepozna, ked ani dalsi obsah spisu
z objektivneho hladiska nezaklada Ziadne pochybnosti o nezaujatosti predsedu sendtu
Krajského sidu v Banskej Bystrici S. B., Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden
relevantny dovod v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p., ktory by menovaného vylucoval
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Nadriadeny sud zaroven pripomina, Ze sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade so
zdkonom (porovnaj § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu treba o. i. vidiet aj
ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci (celého sudneho systéemu aj konkrétneho
sudu, na ktorom sudca posobi).

Pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz neraz zdoraznil, nie je postacujuca samotna domnienka ucastnika
konania o moznej neobjektivnosti sudcu. Tvrdenie odporcov 1/ a 2/ o negativnom vztahu
predsedu senatu k JUDr. Romanovi Kasubovi, ktory by mal vyplyvat' (byt odvodeny)

z negativneho vztahu predsedu senatu kM. S. aJ. B., vyjadruje iba subjektivny nazor



(ivahu) odporcov 1/ a 2/. Z obsahu spisu vrdtane vyjadrenia predsedu sendtu S. B. nemozno
vwvodit’ Ziadne objektivne existujuce zakonné dovody pre jeho vylucenie. Zakladom pre
vylucenie sudcu moze byt len objektivne existujuci zakonny dovod (porovnaj § 14 ods. 1
O. s. p.). Vztah medzi sudcami a advokatmi, s ktorymi prichadzaju sudcovia pracovne do
styku, obdobne ako je to u vztahu medzi sudcami navzajom, je zaloZzeny na profesionalite.
Chyba tu preto objektivny zdklad pre konStatovanie zaujatosti. Ramec tychto vztahov
neprekrocil v predmetnej veci hranicu profesiondlnosti a nemozno mat bez dalSieho
pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu len na tom podklade, zZe dany advokat
zastupuje v inej pravnej veci ako klienta osobu, s ktorou v minulosti sudca mal negativny
vztah, prip. Ze advokat sa stazoval a podobne. Az v pripade, Ze by vzdjomny vztah prerdstol
cez uvedeny rydzo profesionalny ramec a nadobudol charakter blizsieho osobného vztahu,
¢o sa nestalo, islo by o okolnost' vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a
teda vtedy by nastal dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Zjavna nespokojnost’ (nesuhlas) odporcov 1/ a 2/ s procesnym postupom odvolacieho
sudu v tejto pravnej veci nie je dévodom na vylicenie S. B. Podla § 14 ods. 3 O. s. p.
dovodom na vylucenie sudcu nie su totiz okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze predseda sendtu
Krajského siidu v Banskej Bystrici S. B. nie je vyliiceny z prejedndvania rozhodovania danej

veci. »

Podl'a ustanovenia § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14
ods. 1 uplatnit’ nadmietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia Gc¢astnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti podla
odseku 1 najneskdr na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktor¢ho vylucenie ide,
alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Podl'a
odseku 3 v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma
byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajiici namietku zaujatosti o dovode vylucenia

dozvedel. ...



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec na rozhodnutie o namietke
zaujatosti do 15 dni od jej podania nadriadenému sidu. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate. O vyluceni sudcov

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto stdu.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti ué¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zidkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud konStatuje, ze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti a vzhl'adom na prislusné zdkonné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku o vyluceni sudcov z prejednavania a rozhodovania veci z dovodu pochybnosti

o ich nezaujatosti je aj nalezite odovodnené.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sud pri posudzovani namietky zaujatosti
stazovatelov vznesenej proti sudcovi S. B. vychadzal z prislusnych zdkonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a nazoru ustavného sudu z uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Nc 9/2014 z 20. marca 2014 nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzh'adom na uZ uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by

skutkové alebo pravne zavery najvysSiecho sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznaCenymi c¢lankami Ustavy

a dohovoru.

Z konStantnej judikatury astavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom
konani garantované prostrednictvom vylacenia sudcu z jej dalSiecho prejedndvania
pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 OSP. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu
opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto nadvrh podla § 15 OSP, resp.
ucastnika sudneho konania, ktory podal ndvrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi
oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sidu prerokovat
kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom (napr. 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Zakladom nezavislosti a nestrannosti stidu je docielit’ pravnu istotu, Ze
prave sudy su tymi organmi Statu, ktoré poskytnu ucinni a nespochybnitel'nii ochranu
prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sudu rozlisil
ESLCP vo svojom rozhodnuti Piersack c. Belgicko z 1. 10. 1982, kde iSlo o posudenie
nestrannosti predsedu sudu, ktory v pociatocnom Stadiu konania v danej veci pdsobil ako
verejny prokurator. Podl'a ndzoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich institucionalnych,
organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci

a k ucéastnikom konania.

Tak ako to konStatoval aj najvys$si sud vo veci stazovatel'ov, z judikatury ESIP

vyplyva, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu
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kritériu objektivnej nestrannosti, aby neexistovali pochybnosti o nezaujatosti sudcu
k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom alebo k prejednavanej veci. V namietanom
pripade sudca S. B. uviedol, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty, nema ziaden pomer ani
k pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, ktor¢ho osobne ani nepozné. Vnutorné pocity sudcu
0 svojej nestrannosti a nezavislosti k prejednavanej veci a k €astnikom konania, pripadne
ich zastupcom je potrebné akceptovat a predpokladat’, pokial sa nepreukdze opak, Ze
nezakladaji dovod jeho predpojatosti. Pokial' sa stazovatelia snazili aj z objektivneho
hladiska spochybnit’ nestrannost’ sudcu S. B., ustavny sud je toho nazoru, Ze argumenty
stazovatel'ov tykajuce sa pochybnosti o nestrannosti sudcu nie st pre rozhodnutie zasadné.
Skuto¢nost’, Ze zakonny sudca pdsobi na rovnakom sude ako ini sudcovia, ktorych zastupuje
rovnaky zéstupca ako stazovatel'ov, a to ani v spojeni s tvrdeniami stazovatel'ov o povahe
vzdjomnych vztahov tychto sudcov navzdjom, nezakladd pochybnost’ o nezaujatosti
zédkonného sudcu k prerokuvanej veci ani k G€astnikom konania. Je potrebné poukazat’ na
skutoc¢nost’, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzijomného
pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti, v tomto pripade vSak prikladat’
tymto vztahom intenzitu a zavaZnost, ktord by =zaloZila pochybnost o nezaujatosti

zédkonného sudcu, povazuje tstavny sud v okolnostiach pripadu za nespravne.

Ostatn¢ dovody stazovatelov uvedené v namietke zaujatosti ostali iba v podobe

tvrdeni.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zédkladn¢ho prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 zédkona o tistavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktoébra 2014
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