SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 115/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
I, -ost0pcného Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o.,
Sumavska 3, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B2-17C/280/2008 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Co0/195/2010 a pod sp. zn. 9Co0/207/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-17C/280/2008
a postupom Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch
v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-17C/280/2008 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie vsume 1 000 eur, ktoré¢ je mu
povinny zaplatit Mestsky stud Bratislava IV a v sume 500 eur, ktor¢ je mu povinny
zaplatit’ Krajsky sud v Bratislave, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky std v Bratislave st povinné spolocne anerozdielne
nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 556,50 eur a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), a to postupom mestského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. B2-17C/280/2008, ako aj postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Co/195/2010 a pod sp. zn. 9C0/207/2018. Stazovatel’ zaroven navrhoval, aby Gstavny sud prikédzal
krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie
spolu vo vyske 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2.Z fustavne] staznosti vyplyva, Ze zalobou podanou 4. decembra 2008 na Okresnom sude
Bratislava II (pravny predchodca mestského sudu) sa stazovatel' ako Zzalobca domadhal, aby sud
urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou z dévodu organiza¢nych zmien z 28. jala 2008
je neplatné, zaroven ziadal priznat’ ndhradu mzdy od 1. novembra 2008 do dila, ked’ mu zac¢ne
zalovany pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy. Okresny sud medzitymnym rozsudkom
¢. k. 17C/280/2008-119 z 10. septembra 2009 wurc¢il, ze skoncenie pracovného pomeru
vypovedou z 28. jula 2008 je neplatné. Na odvolanie Zzalovaného krajsky sud uznesenim
¢. k. 3C0/195/2010-216 z 28. septembra 2012 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sid nasledne rozhodol rozsudkom ¢. k. 17C/280/2008-253
z 8.jula 2014, ktorym Zalobu staZovatela zamietol. Na odvolanie staZovatela krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9C0/661/2014-396 z 30. aprila 2015 napadnuty rozsudok zmenil a urcil, Ze
skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou z 28. jila 2008 zo strany Zalovaného je neplatné. V casti
o ndhradu mzdy rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto
rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 2Cdo/487/2015-449 z 30. augusta 2016 podané dovolanie zamietol. Okresny sud
nasledne rozsudkom ¢. k. 17C/280/2008-519 z 29. maja 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 20 632,68 eur (vyrok I), vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok II), zaroven
urcil, Ze nemozZno od Zalovaného ako zamestnavatela spravodlivo poZzadovat,, aby st'azovatel'a ako
zamestnanca nad’alej zamestnaval (vyrok III). Sud zaroven priznal staZzovatel'ovi proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v pomere 100 % (vyrok IV) a zalovanému priznal v casti
0 vzajomnej Zalobe proti stazovatel'ovi narok na nédhradu trov konania v pomere 100 % (vyrok V).
Proti tomuto rozsudku v casti vyrokov II, III a V podal odvolanie stazovatel. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9C0/207/2018-572 z 24. januara 2019 rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutych
Castiach potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie podanim spisanym
13. mgja 2019, oktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/343/2020
z 28. novembra 2022 tak, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Predmetom konania teda v momente podania ustavnej staznosti zostaval zvySok
stazovatelom uplatnenej nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru (nad ramec
sumy 20 632,68 eur, pozn.).



3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela bolo tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote,
ato postupom mestského sudu (a teda aj jeho pravneho predchodcu okresného sudu), ako aj
postupom krajského stidu. Stazovatel' poukézal najmi na to, Ze celkova dizka konania (v Gasti
o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, pozn.) presiahla v momente podania
ustavnej staznosti 15 rokov. Stazovatel v tomto kontexte zdoraznil, Ze hoci bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 28. jula 2008 bolo neplatné (hoci
zaroven sud urcil, ze od zalovaného ako zamestnavatel’a nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby
stazovatel'a ako zamestnanca nad’alej zamestnaval, pozn.), stazovatel’ sa 15 rokov sudi o ndhradu
mzdy, ktord mu prdvom patri a ktora nemohol pocas tohto obdobia vyuzivat, pretoze mu ju
zalovany nevyplatil.

4. V konkrétnych okolnostiach stazovatel' poukézal na to, Ze pravny predchodca mestského sudu
(okresny sud) konal neefektivne, pricom vydal uz spolu tri rozsudky. Okrem toho poukazal na to, Ze
okresny sud mu zaslal vyzvu z 15. oktébra 2020 aZ po jeden a pol roku od podania dovolania.
Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel’ vycital najmé rozhodovanie o odvolani o medzitymnom
rozsudku, ktoré trvalo priblizne tri roky, ¢o dal do kontrastu s odvolacim rozhodnutim
z 24. januara 2019, ktoré¢ odvolaci sid vydal do niekol’kych mesiacov po vyhlaseni rozsudku
okresného sudu. Stazovatel okrem toho uviedol, ze predmetnd vec nie je zlozitd a on sam sa
nedopustil ziadneho konania, ktoré by predmetné sidne konanie zbyto¢ne predlzovalo. K postupu
okresného sudu a krajského stdu znova uviedol, Ze tento bol neefektivny, pretoze predmetné
konanie nebolo skoncené ani po 15 rokoch od jeho zacatia.

5. Stazovatel' si uplatnil finanéné zadostucinenie vo vyske 15000 eur od mestského sudu
a vo vySke 5 000 eur od krajského stidu. Stazovatel’ pritom argumentoval vyznamom veci a znova
zdoraznil, Ze ide o peniaze, na ktoré¢ mal ndrok aktoré mu dosial neboli zamestnavatelom
vyplatené. Okrem toho odkézal aj na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len
»ESLP (konkrétne Krumpel a Krumpelova proti Slovenskej republike z roku 2005)], zohl'adniac
mieru inflacie, preto povazoval nim uplatnenti vySku finanéného zadost'uinenia za primerant.

6. Ustavny sud zistoval stav konania na krajskom sude aj na mestskom stde a zistil, Ze krajsky sad
rozhodol rozsudkom ¢. k. 9Co0/13/2023-691 z 25. januara 2024 tak, Ze potvrdil IL., III. a V. vyrok
rozsudku z 29. méja 2018, ¢im sa napadnuté konanie pravoplatne ukoncilo (vyroky I a IV nadobudli
pravoplatnost uz skor). Predmetny spis bol 1. februdra 2024 zaslany mestskému sudu
na doru¢ovanie rozhodnutia odvolacieho sudu u¢astnikom konania. Ustavny sud zarovei zistil, Ze
stazovatel’ podal prakticky identickt st'aznost’ uz 27. decembra 2023, ktoré ale bola odmietnuta pre
nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti (stazovatel k ustavnej staznosti neprilozil ziaden
dokaz o zasahu, ktorym malo ddjst k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd) uznesenim
Gstavného sadu &. k. III. US 14/2024-12 z 11. januara 2024. Predmetné uznesenie ustavného bolo
staZzovatel'ovi dorucené 23. janudra 2024 astazovatel teda 29. januara 2024 podal prakticky
identicktl Ustavnu staznost, ku ktorej pripojil vSetkych osem rozhodnuti, ktoré vydali sudy
v napadnutom konani, ako aj svoju Zalobu z 24. novembra 2008.



II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenia mestského sudu a krajského sudu

7. Ustavny sud Gstavnl staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 115/2022-16
z 21. februara 2024 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Hoci stazovatel’ v petite svojej Ustavne] staznosti oznacil namietany postup krajského sudu iba
sp. zn. 3Co0/195/2010 a sp. zn. 9C0/207/2018, po ustaleni skutkového stavu tstavny sud zistil, ze
v napadnutom konani rozhodoval krajsky sud spolu trikrat, a to nielen pod sp. zn. 3Co/195/2010
a sp. zn. 9Co0/207/2018, ale aj pod sp. zn. 9Co0/13/2023. Odvolaci sud aj pri rozhodovani v rovnakej
veci prirad'uje veci vzdy novu spisovi znacku. Napriek tejto nepresnosti stazovatela v petite
ustavny sud z kontextu samotnej Ustavnej st'aznosti vedel identifikovat, Ze tato smeruje proti
postupu krajského sudu v napadnutom konani vo vSeobecnosti, a preto, zdorazitujic materidlnu
ochranu vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval Ustavnl st'aznost’ stazovatel'a aj vo vztahu ku krajskému sudu
v stvislosti s rozhodovanim krajského sidu o opravnych prostriedkoch v konani vedenom
na mestskom sude pod sp. zn. B2-17C/280/2008.

9. Ustavny sud nasledne vyzvou z 26. februara 2024 vyzval predsedu krajského sudu
a predsednicku mestského sudu, aby sa vyjadrili k opodstatnenosti tstavnej staznosti. Predseda
krajského stidu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 6. marca 2024 uviedol, Ze v druhom
a tretom predloZeni sudneho spisu na rozhodnutie sa krajsky std ziadnych prietahov nedopustil.
Pri druhom predloZeni (sp. zn. 9C0/207/2020) rozhodol po dvoch mesiacoch od predloZenia veci
a pri tretom predlozeni (sp. zn. 9Co/13/2023) rozhodol do dvanastich mesiacov od predloZenia
veci. Co sa ale tyka prvého predlozenia (sp. zn. 3C0/195/2010), uviedol, Ze sa nedokaze vyjadrit’,
preco vtomto pripade prebiehalo odvolacie konanie tri roky, no s poukazom na okolnost’, Ze
prebiehalo viac ako pred desiatimi rokmi, je v sucasnosti komplikované sa k nemu blizSie vyjadrit’.
Okrem toho predseda sudu dodal, Ze primadrnym ucelom ustavnej staznosti stazovatel'a nebolo
rieSit’ prietahy na krajskom stde vroku 2010. V kazdom pripade uviedol, ze po rozhodnuti
krajského sudu z 25. janudra 2024 stav pravnej neistoty stazovatel’a uz nepretrvava.

10. Podpredseda mestského sidu v podani doru¢enom tustavnému stdu 4. aprila 2024 suhlasil
s opisom skutkového stavu st'azovatel'om, ale zdoraznil, Ze jeho Ustavna staznost’ bola podand az
29. januéra 2024, pricom konec¢né rozhodnutie krajského sudu bolo vydané uz 25. januara 2024.
Z uvedeného vyvodil, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti stazovatel’ uz poznal vysledok konania,
predmetny rozsudok krajského sutdu nadobudol pravoplatnost’ 27. februara 2024, napadnuté konanie
je teda pravoplatne ukonCené astav pravnej neistoty stazovatela uz netrvd. K vyjadreniu
podpredsedu okresné¢ho sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktoréd ale uviedla iba
to, ze predmetny spis jej bol prideleny az 28. oktdbra 2023, ked’ sa nachadzal na krajskom sude.
Dna 6. februara 2024 bol tento spis s rozhodnutim odvolacieho sudu doru¢eny mestskému stdu
a po doruceni konecného rozhodnutia odvolacieho sudu nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost
27. februéra 2024. K potencidlnym prietahom v konani sa teda nevedela vyjadrit’.



11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Zze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-17C/280/2008 a postupom krajského sudu
v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani vedenom na mestskom sude
pod sp. zn. B2-17C/280/2008 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajica na rozhodnutie v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochaddza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G¢astnik obratil
na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmid zo zasady vyplyvajicej z €. 17 a § 157 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zat’azovania strdn sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci v posudzovanom konani a jej
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02).



Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, plati, Ze spory o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, ktorych sucastou je uplatneny ndrok na nahradu mzdy, moézu byt
komplikovanejSie, ale tato okolnost’ v ziadnom pripade neospravedliuje extrémne dlhé trvanie
napadnutého konania (2008 — 2024). Navyse vyznam tychto sporov je pre zamestnancov, ktori
v sudnom konani spochybniuju skoncenie svojho pracovného pomeru, velmi vysoky, pretoze sa
tyka ich zivobytia (v mnohych pripadoch ich jediného disponibilného prijmu), a preto je dolezité,
aby bol ¢o najskor uzavrety. Extrémne dlhé trvanie tychto sporov vtomto kontexte mozno
povazovat’ za odopretie spravodlivosti. V predmetnom pripade bolo sice v priebehu konania
pravoplatne rozhodnuté o tom, ze skonenie pracovného pomeru stazovatela bolo neplatné a cela
diZka konania v trvani neuveritelnych 16 rokov sa teda tykala len &asti sporu tykajicej sa
nevyplatenej mzdy, ktoru si stazovatel’ narokoval. Ale s ohl'adom na rozhodnutie, Ze v predmetnom
pripade od zamestnavatel'a nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby st'azovatel'a ako zamestnanca
nad’alej zamestnaval, jedinym rozhodujicim aspektom pripadu s hmatatelnym nésledkom pre
stazovatel'a bolo prave rozhodovanie o jeho naroku na ndhradu mzdy (stazovatel v priebehu
konania dosiahol déchodkovy vek). S ohadom na vyznam veci pre stazovatela je preto dizka
napadnutého konania neakceptovatel'nd, a to bez ohl'adu na potencialnu zlozitost” predmetnej veci.
Ustavny sud este doddva, Ze vo svojich vyjadreniach ani mestsky sud aani krajsky sud
neargumentovali, Ze by v predmetnom pripade i§lo o mimoriadne zlozita vec.

Spravanie ucastnikov konania:

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid neidentifikoval taky postup na strane
staZzovatela (a konajlice sudy na Ziadny taky moment ani nepoukdzali, pozn.), ktory by
v napadnutom konani mohol (pomohol) zapriéinit’ extrémnu dizku napadnutého konania.

Postup mestského sudu a krajského sudu v napadnutom konani:

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného mestského sudu (a jeho pravneho predchodcu, pozn.) a krajského
sadu v napadnutom konani. VzhPadom na extrému di’ku namietaného konania (16 rokov)
nepovazoval uz Ustavny sud za potrebné podrobne skimat’ chronoldgiu tikonov konajucich stdov,
pretoze aj skutkovo ¢i pradvne narocnejSi pracovnopravny spor nesmie trvat taktl dlhu dobu.
Urcitym sposobom dal v tomto za pravdu uUstavnému sudu aj predseda krajského stdu, ked’
vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa nevie vyjadrit’ k prvému obdobiu, ked’ krajsky sud rozhodoval
v napadnutom konani, pretoZe to vlastne bolo prili§ davno.

19. Ustavny sud zaroveii uznava, Ze tato ustavna staznost’ stazovatela uZ bola podana v momente,
ked krajsky sud vydal kone¢né rozhodnutie. Nestotoziiuje sa ale s domnienkou, ze o tom
rozhodnuti musel st'azovatel’ vediet’ pred podanim tejto svojej Gistavnej st'aznosti (29. januara 2024),
pretoze krajsky sud vydal toto rozhodnutie na verejnom vyhlaseni rozsudku (25. januéara 2024),
ktorého (podla zéapisnice v sidnom spise, pozn.) sa nezucastnil Ziadny z Gi€astnikov. Predmetné
rozhodnutie bolo ucastnikom dorucované az po tom, ¢o krajsky sud vratil sidny spis mestskému
sudu, a nadobudlo pravoplatnost’ az 27. februdra 2024. Ide sice o hrani¢nu situéciu, ale Gstavny sud



dospel k zaveru, ze by bolo neudrzatelné, ak by aj v pripade extrémnych prietahov pomerne
formalne odmietal istavnl st'aznost’ stazovatel'a s poukazom na Stvordnovy rozdiel (z ¢oho dva dni
pripadli na vikend) medzi vydanim kone¢ného rozhodnutia (o ktorom v tom case stazovatel
nemusel vediet) a podanim Ustavnej staznosti.

20. V napadnutom konani teda doSlo k neefektivnemu postupu mestského sudu (a jeho pravneho
predchodcu), ako aj krajského sudu, ¢o tustavny sud vyhodnotil ako poruSenie stazovatel'ovho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud v tomto pripade
vyslovil porusenie zo strany prvostupiiového suduaj zo strany odvolacieho sudu, pretoze
s ohl'adom na celkovy priebeh napadnutého konania bol postup tychto sidov vzajomne previazany.
Prvostupniovy sud vydal tri rozsudky, odvolaci sud vo veci tiez trikrat rozhodoval, pricom jeho
druhé rozhodnutie (hoci vydané uz po dvoch mesiacoch) bolo zrusené dovolacim sudom.
V kone¢nom dosledku teda z pohladu ustavného stdu rozhodujuceho o tstavnej staznosti bolo
potrebné zodpovednost’ za prietahy v 16-rocnom napadnutom konani pripocitat’ obom sadom.

21. Ustavny sid v okolnostiach pripadu vzhladom na extrémnu dizku konania zvolil pristup
prieskumu a posudenia celkovej dizky trvania prietahov na oboch intanciach sidov z dévodu, Ze aj
ESLCP posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden
celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje ESI’P za prili§ formalisticky, ktory nie
je v stlade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci Ki$ proti Slovenskej
republike, st'aznost’ ¢. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 19304/04, rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike, staznost’
¢.16111/11, rozsudok ESLP z 31. 8. 2018 vo veci Balogh proti Slovenskej republike, staznost
& 35142/15, porov. tiez III. US 694/2016, & 22/2017, ZNaU, 1. US 123/2015, 1II. US 603/2021,
IT1. US 40/2023 a i.).

22. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom mestského
suidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-17C/280/2008 atiez postupom krajského sudu
v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani vedenom na mestskom sude
pod sp. zn. B2-17C/280/2008 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

23. Nad ramec veci ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (napr. IV. U 517/2021) povazuje
za potrebné dodat’, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ESL’P posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. o. i.
rozsudky ESIP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15.2.2011, Ci¢émanec proti
Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vSak podotknut’, ze ESCP vo svojom rozhodovani kona
proti Slovenskej republike ako poruovatelovi prav a z toho dévodu posudzovana dizka konania
ako celok je relevantnd. Pri posudzovani veci ustavnym stidom v konani podla ¢l. 127 ustavy
ustavny sud kond proti konkrétnemu poruSovatelovi prav stazovatela v Case podania Ustavnej
staznosti. Ak stazovatelom oznaceny porusovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci
stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt’ v ¢ase podania staznosti poruSovatelom prav stazovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec suidom vysSej inStancie
nevratila na dalSie konanie. Stazovatel mal dostatocny Casovy priestor napadnut’ tstavnou



staznostou porusenie svojich prav v Case, ked’ porusovatel’ mal dispoziciu s vecou, a nie az ex post,
ked uz dizku konania (vzhl'adom na skonéenie veci u neho) nemohol porusovatel’ nijako ovplyvnit
(napr. vec bola zaslana odvolaciemu sudu na konanie o odvolani). Ustavny sud re$pektuje
judikataru ESLP, musi vSak poznamenat’, ze v uvedenom nahlade na subjekt porusovatela prav
stazovatela je medzi subjektom, ktory je porusovatelom v konani pred ESLP, a poruSovatel'om
v konani pred ustavnym sudom zasadny rozdiel. Ustavny sad totiz v tomto type konania nekona
proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu porusSovatel'ovi prav (v tomto pripade krajskému
sudu). Ak tcelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej)
veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a, nemozno na vysledok
nahliadat’ len cez prizmu primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, ktoré by nemalo byt ponimané
ako vysledok aciel tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany poruseného zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vsak pri konkrétnych
okolnostiach uplne nevylutuje aj spoéitavanie dizky konania urdéznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, I. US 282/2019), ako to je aj v tomto konkrétnom pripade.

24. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie bolo v momente vydania tohto nalezu uz pravoplatne
ukoncéené, ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel' ziadal, aby
prikézal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku
tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny krajskému sidu v aktudlnej procesnej situacii nema
Ziadne opodstatnenie.

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

26. Cielom primeraného finanéného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

27.Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostu€inenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou.

28. Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadost'u¢inenie spolu v sume 20 000 eur, z ¢oho sumu
15 000 eur ziadal od mestského stidu a sumu 5 000 eur od krajského sudu. Ustavny sud povazoval
stazovatel'om uplatnenl sumu za zjavne neprimerand a priznal mu pomerne symbolické finanéné
zadost'uCinenie iba vo vyske spolu 1 500 eur, priCom sumu 1 000 eur ma zaplatit’ mestsky sud
asumu 500 eur mé zaplatit' krajsky sud (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri urceni vysky tohto
zadostudinenia zohladnil ustavny siad svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 535/2013,



1. US 582/2015, 1.US54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 63/2020,
IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), pri¢om prihliadol aj na okolnost, Ze
napadnuté konanie bolo po vydani druhého rozsudku odvolacieho sudu (v tom case pravoplatného)
obnovené dovolacim sidom, ale aj na hranicné Casové okolnosti podania ustavnej st'aznosti
stazovatel'om a napokon aj na to, ze od posledného rozsudku prvostupniového sudu (29. maja 2018)
bola predmetom konania vlastne iba Cast’ stazovatelom uplatnenej nahrady mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, t. j. nad ramec uz priznanej sumy 20 632,68 eur, a v tejto Casti bol
stazovatel' napokon netispesny. Ustavny sud zobral do Gvahy aj satisfakény charakter samotného
vyslovenia porusenia stazovatelom oznadenych prdv apriznania ndhrady trov konania.
V prevysujucej Casti ustavnej staznosti tykajicej sa finanného zadostucinenia teda tstavny sud
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 556,50 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu), t. j. v miere, v akej si ich
stazovatel’ uplatnil vo svojej Gistavnej staznosti.

30. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie samotnej ustavnej
staznosti).

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia st mestsky sid spolo¢ne a nerozdielne s krajskym
sidom povinné uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznafeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



