SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/2010-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. B., R., RNDr. J. B,, K, t. ¢&. R., Ceska republika,
a Ing. P. B., V., zastipenych advokatom JUDr. D. S., K., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava, aby ich
zélezitost’ bola spravodlivo prejednand nestrannym sidom, podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ich zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/00, Krajského sudu v
Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 CoD 45/05 a sp. zn. 9 CoD 114/06 a
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 66/08 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr.J. B, RNDr.J. B.alng. P.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) bola 9. decembra
2009 dorucena staznost’ MUDr. J. B., RNDr. J. B. a Ing. P. B. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava, aby ich zdlezitost' bola spravodlivo
prejednand nestrannym sudom, podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupmi Okresného sudu KoSice-okolie
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/00, Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 CoD 45/05 a sp. zn.
9 CoD 114/06 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 66/08.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud v dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. D 994/90 po porucitel’ke E. T., rod. B., uznesenim z 22. maja
2000 odkazal pravnych nastupcov pozostalého manzela porucitel’ky na podanie Zaloby o
urcenie neplatnosti zavetu spisaného porucitel’kou vlastnou rukou v madarskom jazyku.
Pravni nastupcovia pozostalétho manZela porucitel’ky podali ndvrh na okresnom sude,

konanie je vedené pod sp. zn. 15 C 5/00 a st'azovatelia v iom maju postavenie odporcov.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 15 C 5/00-116 z 20. aprila 2004,
ktorym navrh zamietol, navrhovatel'ov zaviazal spolone a nerozdielne uhradit’ trovy
konania a odporcom trovy konania nepriznal. Ked’ze odporcovia neboli v rozsudku spravne
oznaceni, vydal okresny sud dopliujuci rozsudok €. k. 15 C 5/00-197 z 9. februara 2005, ale
vzhladom na to, ze ani tento neoznacil odporcov spravne, bolo 1. aprila 2005 vydané
uznesenie €. k. 15 C 5/00-211, ktorym opravil vyrok doplitujiceho rozsudku. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8§ CoD 45/05 z 24. oktobra 2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v



spojeni s dopliacim rozsudkom z 9. februara 2005 a opravnym uznesenim z 1. aprila 2005
vo veci samej, t. j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, a vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 3. rade a zalovanou vo 4. rade. V prevySujuce;j
Gasti zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopliacim rozsudkom a opravnym
uznesenim a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho konanie

vedené pod sp. zn. 15 C 5/00 v sucasnosti prebieha uz iba v Casti tykajucej sa trov konania.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a préva ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doSlo podla tvrdeni stazovatelov postupmi okresného sudu, krajského
sudu a tieZ dovolacieho sudu, ktoré sa v oznacenych konaniach neriadili podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Domnievaji sa, ze vSeobecné sudy obmedzili ich
zdkladné pravo na sidnu ochranu tym, Ze urobili nespravny vyklad ustanovenia § 175k
ods. 1 a2 OSP a Ze v konani nemali moZnost’ vyjadrit’ sa k novym vykonavanym dokazom.
V staznosti uvadzaju podrobne (na s. 3 az 22) dovody, v ¢om vidia d’alSie procesné
pochybenia vSeobecnych sudov v ich veci, a Ziadaji, aby ustavny sud vykonal kontrolu
zlu€itel'nosti  Gc¢inkov procesnych pochybeni vSeobecnych sudov s ustavou, a dalej
namietaju arbitrarnost a neoddvodnenost’ zaverov uznesenia najvysSieho sadu zo 17.

septembra 2009, ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu.

Stazovatelia v zdvere vo svojej staznosti (na s. 22 az 25) ziadali, aby tstavny sud
nalezom vyslovil porusenie nimi oznacenych prav okresnym sudom, krajskym sidom a
najvys$im sitdom v namietanych konaniach, Ziadaji zrusit’ uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 66/2008 zo 17. septembra 2009 a vec vratit na opdtovné prerokovanie

vSeobecnym sudom. Dalej Ziadaja priznat’ ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o

podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

1. Ustavny sad v predmetnej veci zistil, Ze stazovatelia doruéili Gstavnému sadu
9. decembra 2009 podanie, ktor¢ sa tykalo toho istého predmetu konania a rozhodnuti
vSeobecnych sudov (okresného sudu a krajského sudu), ktoré uz Gstavny sud posudzoval
24. jana 2009 pri predbeznom prerokovani ich staznosti (doruc¢enej ustavnému sudu este

11. augusta 2007) v konani vedenom pod sp. zn. I. US 168/09.

Takmer ten isty ndrok na ochranu Ustavnosti uplatnili stazovatelia aj v tomto konani.
Tvrdia, Ze bolo porusen¢ ich zdkladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu, resp. pravo
domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo, aby ich zilezitost' bola spravodlivo prejednana

nestrannym sudom, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ich zakladné pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (vyplyva to z obsahu ich
staznosti) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/00 a krajského

sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 CoD 45/05 a sp. zn. 9 CoD 114/06.

Z porovnania obsahu terajSej staznosti s obsahom st'aznosti stazovatel'ov vo veci sp.
zn. 1. US 168/09 nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by oddvodiiovali zaver, Ze nejde o
totozné veci. Obidve staZznosti st zaloZzené na takmer tych istych skutkovych a pravnych
skutocnostiach relevantnych z hl'adiska posudzovaného pripadu a tykaju sa tych istych
subjektov (stazovatelov a vSeobecnych sudov), aj ked petit ich staznosti je nepatrne
odliSny, pretoZze v prvej staznosti namietali aj poruSenie svojho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (v tejto Casti bolo
staznosti stazovatel'ov vyhovené) a v druhej riadne namietali aj porusenie svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a svojho zikladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré vyplyvali iba z odévodnenia prvej
staznosti. V tejto Casti vSak Ustavny sid konStatoval, Ze nema pravomoc preskiumavat’
rozhodnutia a postupy okresného sudu a krajského sudu, kedZe boli predmetom
preskimania najvyssim sidom, v com mu brani princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 2 tstavy),
a preto ich staznost’ v tejto Casti mohol odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Na zédklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatelov
vo vztahu k postupom okresného sudu a krajského stidu v oznaCenych konaniach nie je
pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zdkona o uUstavhom sude,

a preto rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti vyplyva, Ze Gstavny sud by mal opitovne
konat’ a rozhodovat’ o porusSeni zakladnych prav stazovatelov postupmi okresného sudu a

krajského studu vo veci, o ktorej uz rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 168/09.



2. Stazovatelia v tejto st'aznosti ziadali tieZ o preskimanie rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 66/08 zo 17. septembra 2009, pretoze je podl'a nich arbitrdrne a zjavne

neodovodnené.

Zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy sa mozno doméhat podla
¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze na sklimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho
konania vratane preskimania pripustnosti dovolania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'ov takyto ndvrh podat’, pravomoci o iom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kddex. Ingerencia ustavného siidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s

ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 56/03, IV. US 59/03).

Z rozhodnutia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) riadne zastupeni
(s 241 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny a ¢i bolo podané opravnenymi

osobami.



1. Pokial' ide o cast dovolania, ktorou je napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach z 28. septembra sp. zn. 9 CoD 114/2006, treba osobitne zdoraznit, Ze
napadnutym je vyrok, ktorym odvolaci sud a/ zrusil vyrok sudu prvého stupiia o ndahrade
trov konania medzi ucastnikmi a vec v rozsahu zrusenia vratil na dalsSie konanie, b/ zmenil
vyrok uznesenia sudu prvého stupina o trovdch Statu a Statu nepriznal nahradu trov konania
v sume 2 266 Sk.

L a/ Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak
a/ odvolact sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (vid' § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. 5. p.) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (§ 239 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (vid’
§ 239 ods. 2 O. 5. p.). Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie (medziinym) o trovdch konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze touto castou dovolania je napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uznesenia, proti ktorému je dovolanie pripustne.
Dovolanie Zalovanych v tejto casti by vzhladom na uvedené bolo procesné pripustné iba ak
by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo postihnuté niektorou
zvad podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud povinny
vzdy prihliadnut (§ 242 ods. 1 O. s. p.). So zretelom na tuto povinnost sa dovolaci sud
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i v konani na sudoch nizsich stupinov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237

O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vzhladom na obsah dovolacich namietok dovolaci sud skumal, ¢i konanie v danej
veci nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O. s. p. Vzal pri tom na zretel, Ze
sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k
veci, k ucastnikom alebo k ich zdastupcom mozZno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14
ods. 1 O. s. p.). Existencia dovodu, ktory by vylucoval sudcu z prejedndavania a
rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. zo spisu nevyplyva. Pokial Zalovani
vyvodzuju pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajucich sudkyn z ich procesného
postupu v konani alebo z nimi vykonaného vyhodnotenia dokazovania a pravnych zaverov,
na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, treba uviest, Ze dovodom na vylucenie sudcu
nemozu byt okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (vid
§14 ods. 3 O. s. p.). Pokial' dovolatelia argumentovali tym, Ze menované sudkyne
rozhodovali aj v dedicskom konani, ktoré predchadzalo konaniu o urcenie neplatnosti
zavetu, dovolaci sud uvadza, Ze tato okolnost’ nemoze zalozit pochybnosti o nezaujatosti
tychto sudkyn. Dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemoze
byt pri tom ani skutocnost, zZe vysledok niektorého sudneho konania nezodpoveda
predstavam ucastnika. Subjektivny ndzor ucastnika, zZe sud nekonal alebo nerozhodol
spravne, nie je sposobily objektivne spochybnit’ nezaujatost’ sudcu. Na zaklade uvedeného
dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci nerozhodovali vylucené sudkyne a zZe
teda nedoslo k namietanej procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola zZalovanym odnata moznost pred sudom konat. Pod
odnatim moznost pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. ) O. s. p. treba rozumiet’ taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych

prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudom konani za ucelom ochrany jeho prdav a pravom



chranenych zaujmov. Dovolatelia v suvislosti s touto namietkou uvadzaju, ze sudy porusili
ich pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud ale z obsahu spisu nezistil, Ze by
konanie pred sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemozinujucou im
realizdciu ich procesnych prav...

Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu v napadnutej casti nevyplyva taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vsSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorda by
popierala ich ucel a ich zmysel. Skutkové a prdavne zavery odvolacieho sudu nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
odovodnenie dovolanim napadnutého vyroku uznesenia odvolacieho sudu zodpoveda
zdakonnym pozZiadavkam na odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., § 167
O.s.p.ag 169 ods. 1 O. s. p. Za poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid
neodovodnil svoje rozhodnutie o trovach konania podla predstav dovolatelov.

K namietke dovolatelov, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nie je dostatocne
odovodnené a je preto nepreskumatelné, dovolaci sud uvadza, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia je dosledkom a vonkajsim prejavom tzv. inej procesnej vady konania majucej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora moze byt ako relevantny dovolaci dévod
uplatnend v procesné pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.); sama
nepreskumatelnost rozhodnutia ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial' dovolatelia tvrdia, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne, lebo
nezodpoveda sudmi aplikovanym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ide po
obsahovej stranke o namietku, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom prdvnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym prdvnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nesprdavne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci nemozZe odnat ucastnikovi konania moznost
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid' R 43/2003). Nespravne

pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost



dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda uvedené tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykand okolnost by
mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolact sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesné pripustné, o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo...

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesnu pripustnost
tejto casti dovolania zZalovanych 1/ az 3/ nemozno vyvodit ani z § 239 O. s. p., ani z § 237
O. s. p. Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych v tejto
casti odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. So
zretelom na to sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

L b/ Pokial’ ide o cast dovolania Zalovanych smerujucu proti vyroku o nepriznani
nahrady trov konania Statu, dovolaci sud dospel k zaveru, zZe v tejto casti podali dovolanie
ti, ktori na tento procesny ukon neboli oprdavneni.

Pripustnost dovolania ma vo vseobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost
dovolania je vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 O. s. p. urcujucimi podmienky, v
pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné). Subjektivna stranka pripustnosti
dovolania sa naproti tomu viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje osobny
aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat
dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym
prostriedkom); takym dovodom je skutocnost, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol
dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu sposobena ujma dopadajuca
na jeho pomery. Toto subjektivne procesné oprdvnenie ale nema ucastnik, v neprospech
ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty

vo svojich pravach (vid' R 40/1993).
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V danom pripade je dovolanim zalovanych 1/ az 3/ napadnuty vyrok uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade
trov konania Statu tak, Ze Statu sa nepriznava nahrada trov konania vo vyske 2 266 Sk
(pozn.: sud prvého stupna zaviazal Zalobcov zaplatit' Statu nahradu trov konania 6 825 Sk,
odvolaci sud zmenil jeho rozhodnutie tak, Ze Zalobcov zaviazal zaplatit’ Statu nahradu trov
konania 4 533 Sk a ndhradu trov vo vyske 2 266 Sk Statu nepriznal). Zalovani 1/ az 3/ z
procesného hladiska nemozu byt negativne dotknuti rozhodnutim o nepriznani nahrady trov
konania Statu, lebo tymto rozhodnutim nenastala negativna ujma na ich pomeroch (vid' aj
R 50/1999)...

1l. Pokial’ ide o cast dovolania smerujucu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 28. septembra 2007 sp. zn. 9 CoD 100/2007 dovolaci sud uvadza...

V dovolacom konani uspesnym Zalobcom vzniklo pravo na ndahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanym, ktori v dovolacom konani uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni
s$224 0ds. 1 O.s. p.ag 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolact sud Zalobcom nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).“

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného rozhodnutia najvyssiecho sidu nezistil medzi
dévodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatelia uvddzaju v konani pred ustavnym sudom,
ziadny taky dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zédvery vSeobecnych
sudov o existencii a relevantnosti dovodov, na zdklade ktorych tento navrh stazovatel'ov
zamietli, alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené Ci svojvolné. Skuto¢nost’, Ze
stazovatelia sa s jeho pravnym ndzorom nestotoziiujii, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o
zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a konsStantnej judikatury
ustavného sidu je dovodom odmietnutia staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ okrem
in¢ho nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 122/02).
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Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt v
stlade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci ustanovenia § 236 a nasledujucich OSP tykajice sa mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu,

podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav tcastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na
zéklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodna, a to za predpokladu, ze
ich pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04).

Najvyssi sud v namietanom konani a prijatom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 66/08 zo
17. septembra 2009 preskimal obsah namietok stazovatelov v dovolani, ktorymi
preukazovali existenciu dovolacich dovodov podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku, a sice
porusenie prava na spravodlivy sidny proces, ktor¢ odovodiiovali tvrdenymi nedostatkami,
a to nedostatocnym preskimanim odvolania stazovatel'ov odvolacim sidom, netuplnost'ou a
nespravnostou odovodnenia jeho rozhodnutia, nemoznostou vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom (teda k nespravnemu pradvnemu posudeniu veci odvolacim sudom)
prostrednictvom interpretidcie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku tykajucich sa instititu dovolania.
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V tomto pripade logickym vykladom a vyCerpavajucim odovodnenim dospel najvyssi
sud k z&veru o nenaplneni dovolacieho dovodu podl'a citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KonStatovaniu o nepripustnosti dovolania stazovatel'ov predchadzal
racionalny, podrobny, a teda Ustavne konformny vyklad relevantnej pravnej Upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol ustidleny dovod na odmietnutie

dovolania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010
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