SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 283/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti A. S., D., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., Advokatska kancelaria,
Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1487/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp.zn. 2 C 1487/99 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1487/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.A.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Zakladné pravo A. S. na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1487/99

poruSené nebolo.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit A. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 265,92 € (slovom dvestosestdesiatpiat’ eur a devitdesiatdva centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
6. Staznosti vo zvySnej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
I11. US 283/08-10 z24. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom siide*) na d’alsie konanie staznost’ A. S., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 stavy postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1487/99 o nahradu Skody spdsobenu

prevadzkou motorovych vozidiel.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa
k staznosti vyjadril, oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, a aby zaslal sudny

spis.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprS/347/08

z 12. novembra 2008 doru¢enom ustavnému sudu 27. novembra 2008 okrem iného uviedol:



,,Podla staznosti bola zaloba podana dna 24.8.1999. Napriek uplynutiu uz takmer
9rokov vo veci nebolo vydané rozhodnutie. Navrhovatelka sa opakovane aj
prostrednictvom predsedu Okresného sudu v Ziline domdhala odstranenia prietahov
v konani.

Podla vyjadrenia konajuceho sudcu sa jednda o navrh navrhovatelky na ndhradu
Skody sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Navrhovatelka bola este v r. 1997
ucastnickou dopravnej nehody, pri ktorej utrpela rozne zranenia. Vec je skutkovo jasna,
avsak odporca je obéanom CR, ¢o velmi stazuje komunikdciu z nim ... Zo strany sidu mala
byt pri vedeni konania rdzmejsia komunikdcia voci znalcovi, ktory si spis vyzdvihol
oneskorene a nevypracoval posudok v stanovenej lehote. Problémy boli tiez s dorucovanim
odporcovi a spis sa takmer nachddzal na Krajskom side v Ziline.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mozno hodnotit podanu ustavnu staznost
ako ciastocne dovodnu. Vo veci doslo k urcitému zdrzaniu, ktoré bolo sposobené tiez
¢innostou tunajsieho sudu. Z prehladu jednotlivych ukonov je zrejme, Ze sud vo veci konal.
Bolo vsak potrebné zabezpecit' rdznejsi postup voci znalcovi, ktory nereagoval na vyzvy
sudu, aby prevzal spis, a ktory nedodrzal stanovené lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku. Postup sidu bol komplikovany tiez skutocnostou, Ze odporca je z CR. Bolo preto
potrebné vykondvat' vysluch tohto odporcu cestou doZiadanych sudov a vznikali problémy
s dorucovanim zdasielok tomuto odporcovi. K zdrZaniu pri rozhodovani tejto veci prispela

¢

tiez skutocnost, Ze spis sa takmer rok nachadzal na Krajskom sude v Ziline.

V zavere podpredseda okresného sudu suhlasil, aby tstavy sid upustil od tstneho

pojednavania vo veci.

Sucastou vyjadrenia podpredsedu okresného sudu z 12. novembra 2008 je aj
vyjadrenie vo veci konajuceho sudcu s prehladom procesnych ukonov v stazovatelkou
napadnutom konani okresného stidu, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Sud o veci konal nasledovne: Zaloba napadla na sud 24.8.99. Dna 30.11 1999 bol podany
navrh na rozsirenie Zaloby.
Prvy tikon urobil sudca diia 27.2. 00 a to bolo doZiadanie — vysluch odporcu v CR. Spis sa
vratil v aprili 2000.



Dalsi vikon bol urobeny sudcom dita 14.4. 2000. Opdit doziadanie — vysluch odporcu.
K rozsirenému navrhu. Spis sa vratil v mesiaci jul 00.

Drna 25.10.00 bolo stanovené pojednavanie na den 11.12.00. Nedostavil sa navrhovatel.
Dna 5.2. 01 dalsie pojedndvanie. Odrocené. Opdtovné rozsirenie navrhu. Zaslané vsetkym
ucastnikom konania k vyjadreniu. Nariadenie znaleckého dokazovania. Uznesenie zo dia
24.10.03..

Znalec si prevzal spisovy materidl az 30.12.03

Urgencia zo dina 7.7. 04 a zo dna 2.11. 04 o zaslanie znaleckého posudku.

Drna 15.12. 04 po obdrzani posudku zaslany posudok na vyjadrenie procesnym strandam.
Dna 12.1. 05 vypracované uznesenie o priznani znalecného.

Dna 12.1. 2005 konanie zastavené.

Podané odvolanie zo strany navrhovatelky. Medzicasom vypovedana plnd moc prdavneho
zdstupcu odporcu.

Dia 17.5. 05 spis zaslany Krajskému sudu v Ziline. Po viacerych vrdteni spisového
materialu, pretoZze uznesenie o zastaveni nebolo dorucené odporcovi. Ten na svojej adrese
bol neznamy, bol spisovy material vrateny z Krajského sudu 30.3. 2006.

Diia 10.4. 2006 bolo dorucené rozhodnutie KS v ZA poslednému vicastnikovi.

Na den7.12. 06 bol stanoveny termin pojednavania. Pojedndvanie odrocené na den 26.2. 07
za ucelom vypracovania uznesenia o pripusteni zmeny navrhu a predvolanie znalca.
Pojednavanie odrocené na den 19.4. 07 pre nepritomnost’ znalca. Pojedndvanie opdtovne
odrocené pre nepritomnost’ znalca, pisomne sa ospravedinil. Za ucelom doplnenia
znaleckého posudku vysku bolestného a stazenie spolocenského uplatnenia.

Dna 6.6. 07 vypracované uznesenie o doplneni znaleckého posudku. Aj po viacerych
urgencidch zo strany sudu si znalec prevzal spis az 28.12. 07

Posudok vrateny 22.7. 08. Sud opakuje, Ze urgoval znalca a to dna 5.5. 08...
Ustavny sud zo stvisiaceho siidneho spisu zistil rovnaké skuto¢nosti.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 1487/99.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1487/99

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zéasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou
doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, 1IL. US 247/03, IV.US 272/04) ustavny sud
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Predmetom konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 2 C 1487/99 je zaloba
o ndhradu Skody sposobenej prevadzkou motorovych vozidiel. Pokial ide o pravnu
a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud zastdva nazor, ze predmet konania tvori Standardn
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov, a preto vec nemozno posudit’ ako pravne
zlozitu. Neprimerane dlhu dobu konania od podania Zaloby (24. augusta 1999) do podania
staznosti ustavnému sudu (15. jana 2008, t. j. takmer 9 rokov) a jeho priebeh nemozno
podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ za dbsledok vyvolany pravnou alebo faktickou
zlozitostou prerokavanej veci. Doterajsia dizka stdneho konania neméze byt akceptovana
najmi z toho dovodu, Ze vo veci, v ktorej sa namietaji zbytocné prietahy, ide o narok
stazovatel’ky na nahradu ujmy na zdravi (ndhrada, resp. zvysSenie ndhrady za stratu

spolocenského uplatnenia) sposobenej prevadzkou motorovych vozidiel.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym siudom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std pri preskiimani suvisiaceho spisu nezistil Ziadnu

okolnost,, ktorou by stazovatelka prispela k zbytoénym prietahom v konani. Za takuto



okolnost’ nemozno povaZzovat’ ani netcast’ stazovatel’ky na pojednavani 11. decembra 2000,
ked’ze stazovatel’ka svoju neucast’ ospravedlnila z dévodu hospitalizacie v zdravotnickom

zariadeni.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skimani skuto¢nosti, Ci
v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol v urcitych

obdobiach necinny, resp. konal neefektivne a neststredene.

Necinnost’ ustavny sud zistil v obdobi od 5. februara 2001, ked sa vo veci
uskuto¢nilo pojednavanie, do 24. oktobra 2003, ked okresny sid uznesenim nariadil
znalecké dokazovanie (necinnost’ 2 roky a 8 mesiacov). V uvedenom obdobi okresny sud
bol necinny, a to napriek tomu, Ze stazovatel’ka opakovane ziadala o nariadenie znaleckého
dokazovania (24. juna a2l. augusta 2003), pricom poukdzala na skutoCnost, Zze

pojednavanie z 5. februara 2001 bolo odrocené prave z tohto dévodu.

Ustavny std d’alej pripomina, Ze nielen nedinnost’, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ obratil na tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne I. US 376/06).

Za nesustredeny a neefektivny ustavny sud povazoval postup okresného stdu

v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim a doplnenim znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim z 24. oktdbra 2003 nariadil znalecké dokazovanie, priCom
lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola 3 mesiace od prevzatia spisu znalcom.
Nasledne okresny sud 5. decembra 2003 urgoval prevzatie spisu u ustanoveného znalca.
Stazovatelka 2. jula 2004 Ziadala okresny sid o dorucenie znaleckého posudku, ked’ze
znalec ju koncom madja 2004 vysetril, a v pripade, ak znalec nedorucil posudok okresnému

sudu, ziadala o urgenciu znalca. Okresny sud 7. jula 2004 zistoval stav znaleckého



dokazovania u znalca (zistil, Ze spis prevzal 30. decembra 2003) a opédtovne ho vyzval
2.novembra 2004, ked’ze na predchddzajucu vyzvu znalec nereagoval. Okresny sud
znalecky posudok po jeho doruceni zaslal 15. decembra 2004 na vyjadrenie procesnym

stranam.

Ustavny sud zo savisiaceho sidneho spisu d’alej zistil, Ze okresny sid uznesenim
zo 6. juna 2007 nariadil doplnenie znaleckého posudku. Nasledne vyzval 25. septembra
2007 znalca na prevzatie spisu. Opédtovne vyzval znalca 5. méja 2008 pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty. Stazovatel'’ka 2. méaja 2008 dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom
navrhla vzhl'adom na to, ze od ulozenia znaleckej ulohy uplynulo uz 11 mesiacov,
nariadenie znaleckého dokazovania inym znalcom. Diia 22. jila 2008 bolo okresnému sudu

dorucené doplnenie znaleckého posudku.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud vzhl'adom na jeho
povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil
ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento tcel
zakon zveruje aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca vratane spravneho,
vecného a zrozumitelného vymedzenia jeho tlohy (III. US 111/01). O prietahoch v sidnom
konani mozno podla nazoru ustavného sudu hovorit’ aj vtedy, ak sud vobec nevyuZije tie
procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez
,Iychlej ochrany prav Ucastnikov sudneho konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
vtedy, ked’ je ich skuto¢ny prispevok (ucinok) k dosiahnutiu tohto tcelu sudneho konania

vyligeny, pripadne je znaéne minimalizovany (I. US 57/97).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud postup okresného sudu v suvislosti s nariadenym
znaleckym dokazovanim, ako aj s doplnenim =znaleckého posudku vyhodnotil ako
nesustredeny a neefektivny. Podl'a ndzoru ustavného stidu namietané konanie v uvedenych
obdobiach nevykazovalo znaky plynulého, sustredeného a efektivneho konania, a teda

v kone¢nom désledku bolo konanim so zbytocnymi priet'ahmi (v trvani dvoch rokov).



Uvedené Casove useky ustavny sud vyhodnotil ako obdobia necinnosti okresné¢ho
sudu, ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych prietahov v nom.
Zbytotné prietahy v predmetnom konani, ktoré ustavny sud zistil, celkovo predstavuju Styri

roky a osem mesiacov.

Vychéadzajiuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1487/99 doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp.zn. 2 C 1487/99 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

K namietanému poruseniu ziakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1487/99

Stazovatel'ka v staznosti namietala aj porusSenie svojho zakladného prava na siadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (v petite staznosti), avSak osobitne neSpecifikovala,
v ¢om by malo spodivat’ poruSenie tohto ozna¢eného prava. Ustavny sid vychadzajiic
z obsahu celej staznosti je toho nazoru, ze skutkovym zakladom namietaného porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy je neCinnost’ okresného sidu v predmetnom konani.

V sulade s uvedenym ustavny sud preskimal napadnuté konanie a postup okresného sudu.

Podra stabilizovanej judikatary Gstavného sudu zmyslom a Gcelom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit kazdému reédlny pristup k stdu.

Tomu zodpoveda povinnost vieobecného siidu o veci konat' a rozhodniat’ (I. US 62/97,



I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by doslo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a pokial' by sud odmietol konat' a rozhodovat' o podanom néavrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Ustavny std dalej konstatuje, Ze ne¢innost’ organu verejnej moci v konani (v danom
pripade okresného sudu), ktora viedla k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, sama osebe
neznamena aj porusenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Na to, aby
necinnost’ v§eobecného sidu mala za nésledok poruSenie prava na sudnu ochranu, musi
dosiahnut’ takt intenzitu, ktora by v konecnom dosledku znamenala odmietnutie realneho
pristupu k sudu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle porusenie zakazu denegatio iustitiae,
teda musi ist’ o dlhotrvajlicu a suvislu ne€innost, ktord v €ase podania st'aznosti ustavnému

sudu pretrvava.

Po preskumani stivisiaceho sudneho spisu a postupu okresného sidu v napadnutom
konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy porusené nebolo. Napriek skutocnosti, ze okresny sud postupoval
v stazovatel’kou napadnutom konani so zbytoénymi prietahmi, a tym porusil jej pravo
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu), ich
intenzita nedosiahla taky stupeii, ktory by odovodiioval zaver o poruSeni jej prava na sudnu

ochranu v posudzovanom konani.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tGstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

500 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného financného zadost'uCinenia tstavny std vychadzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade podla ndzoru tustavného sudu prichadza do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zlozitost’ a povahu prerokovanej veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadost'u€inenia v sume
2 500 € Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej

Casti staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. J. F. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
Uplne alebo sdasti uhradil inému WG&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktord bola 19 056 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
kazdy ukon po 3 176 Sk, t. j. spolu 6 352 Sk, o spolu s rezijnym pausalom 2 x 190 Sk (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 732 Sk. Kedze advokatka je platcom dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,, DPH ), uvedena suma bola zvysena o DPH vo vyske 19 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
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neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 8 011 Sk, Co predstavuje sumu 265,92 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2009
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