SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 621/2015-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira Dobrika
NEWOZINevaSd 2 Fl 23030202000 NGEERNGON 00 |
B z:stapenych advokatkou JUDr. Miroslavou Husovskou, Weberova 2, PreSov,
pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/44/2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || I - I 2 pcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 22 P/44/2008 poruSené¢ bolo.



2. I - I prizndva finanéné zadostucinenie

kazdému znich vsume 2 500 € (dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit ||| Az - TN
B oy konania v sume 313,22 € (slovom tristotrinast’ eur a dvadsatdva
centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet ich pravnej

zéastupkyne advokatky JUDr. Miroslavy Husovskej, Weberova 2, PreSov.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim ¢&. k. III. US
621/2015-16 z 8. decembra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| | |Gz = TGN
B ob:2 bytom [ ((:lcj len , stazovatelia®), podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietali porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/44/2008.

Predseda okresného stdu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 91/14 doruenym ustavnému sudu 11. januara 2016, v ktorom
k skutkovej a pravnej stranke veci uviedol:

... Predmetom namietaného konania je zvySenie vyzivného pre maloleté dieta
(poznamka: toho casu uz plnoleté dieta). Z pravneho hladiska sa nejedna o zloZitu vec.

Urcity stupen zloZitosti sa javi v skutkovej stranke. Sud musel zabezpecit' mnoZstvo



listinnych dokazov a vypocuvat viacerych svedkov. AvSak ani tato skutocnost nemoze
ospravedInit 8 rokov trvajuci spor, ktory stdle nie je pravoplatne skonceny.

K celkovej dizke konania do urcitej miery prispeli aj samotni vicastnici konania a to
tak stazovatelia ako aj druhd procesnd strana, pre sprdavanie ktorych boli viaceré
nariadené sudne pojednavania odrocené bez prejednania veci.

Sud vo veci uz trikrat meritorne rozhodol, dvakrat odvolaci sud zrusil rozsudok
prvostupniovéeho sudu, ¢o znaci, Ze sud nepostupoval vo veci efektivne.

(s

Na zdklade uvedeného konstatujem, Ze staznost sa javi ako ciastocne dovodna... "

Stcastou vyjadrenia predsedu okresného sudu bola aj chronologia procesnych

ukonov, v ktorej sa uvadza:

s Dita 23.11.2007 . .t/ viedy maloletého | podala

prostrednictvom advokdtky _ndvrh na zvySenie vyzivného na Okresny sud
Kosice 1.

Okresny sud Kosice Il nariadil pojedndvanie vo veci na 29.2.2008. Po zisteni, Ze
naposledy vo veci starostlivosti o mal. || N rozhodoval Okresny sid Kosice I
(11P/36/06), sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom postupenia veci
na rozhodnutie Okresnému sudu Kosice 1.

Dna 11.3.2008 bola vec postupena Okresnému sudu Kosice [ pridelend
na rozhodnutia sudkyni Mgr. Klapacovej.

Uznesenim ¢. k. 22P/44/2008-47 z 18.3.2008 sud ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika a vyzvou z 18.3.2008 mu nariadil presetrit pomery v rodine dietata.

Po zabezpeceni pripravy pojednavania podla § 114 Obcianskeho sudneho poriadku,
sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na 8.12.2008.

Dna 27.11.2008 pravny zdstupca otca _poiiadal sud odrocenie

pojednavania nariadeného na 8.12.2008 z dovodu kolizie pojedndvania vo veci sp. zn.
32Cbh/25/2006.
Pojednavanie nariadené na 8.12.2008 bolo bez prejednania veci odrocené

na 17.2.2009.



Pojednavanie nariadené na 17.2.2009 bolo bez prejednania veci odrocené
na 10.3.2009, pre nepritomnost matky a jej pravnej zastupkyne, ktora bola v tom case
praceneschopnad.

Na pojedndvanie nariadené na 10.3.2009 sa opakovane nedostavila matka a jej
pravna zastupkyna, ktora svoju nepritomnost ospravedinila koliziou pojednavania
na Okresnom sude Poprad. Sud vec prejednal, vykonal dokazovanie vysluchom otca
a pojednavanie odrocil na 28.4.2009 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 28.4.2009 sud bez prejednania veci odrocil na 9.6.2009
zdovodu nepritomnosti matky a jej pravnej zdstupkyne, ktora bola vtom case
praceneschopna.

Pojednavanie nariadené na 9.6.2009 sud po prejednani veci odrocil na 21.9.2009
za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 21.9.2009 sud po prejednani veci odrocil na 27.10.2009
za ucelom doplnenia dokazovania.

Na pojednavani dna 27.10.2009 sud po skonceni dokazovania vyhlasil rozsudok,
proti rozsudku ¢. k. 22P/44/08-353 z 27.10.2009 podal odvolanie otec. Spis bol 2.2.2010
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8CoP/43/2010-389 z 30.6.2010 zrusil rozsudok a vec
vratil na dalsie konanie.

Po doplneni dokazovania sud nariadil pojednavanie vo veci na 23.11.2010.
Po prejednani veci sud pojedndvanie odroc¢il na 18.1.2011 za ucelom doplnenia
dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 18.1.2011 bolo bez prejednania veci odrocené
na 8.2.2011 z dévodu nepritomnosti predvolanej svedkyne || KGR

Pojednavanie nariadené na 8.2.2011 bolo po doplneni dokazovania odrocené
na 7.3.2011 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani dna 7.3.2011 sud vyhlasil rozsudok. Proti rozsudku ¢. k. 22P/44/08-
629 z 7.3.2011 podala odvolanie matka. Spis bol dna 5.5.2011 predlozeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8COP/137/2011-677 z28.10.2011 zrusil rozhodnutie

prvostupnioveho sudu a vec mu vratil na dalsie konanie.



Dalsie pojednavanie sud nariadil na 19.11.2012. Toto pojedndvanie sid bez
prejednania odrocil na 25.1.2013 pre nepritomnost otca.

Pojedndvanie nariadené na 25.1.2013 sud bez prejednania veci odrocil na neurcito
na ziadost pravnej zdstupkyne navrhovatela, s tym Ze ucastnici konania prejavili zdaujem
ukoncit’ konanie mimosudnou dohodou.

Dna 2.5.2013 pravna zastupkyna navrhovatela oznamila sudu, Ze k uzavretiu
mimosudnej dohody medzi ucastnikmi nedoslo.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 29.7.2014. Toto pojedndvanie bolo bez
prejednania veci odrocené na 23.9.2014 pre nepritomnost otca.

Pojednavanie nariadené na 23.9.2014 bolo bez prejednania veci odrocené
na 11.11.2014 pre nepritomnost otca.

Pojednadvanie nariadené na 11.11.2014 bolo prerocené na 13.1.2015.

Pojednavanie nariadené na 13.1.2015 po prejednani veci bolo odrocené
na 31.3.2015 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojedndvanie nariadené na 31.3.2015 po prejednani veci bolo odrocené
na 12.5.2015 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 12.5.2015 sud po prejednani veci odrocil na 1.7.2015
za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 1.7.2015 sud po prejednani veci odrocil na 2.9.2015
za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojedndvanie nariadené na 2.9.2015 sud po prejednani veci odrocil na 7.10.2015
za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 7.10.2015 sud po prejednani veci odrocil na 11.11.2015
za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 11.11.2015 sud po doplneni dokazovania odrocil
na 1.12.2015 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Pojedndvanie nariadené na 1.12.2015 sud bez wuvedenia dovodu odrocil
na 8.12.2015.

Pojednavanie nariadené na 8.12.2015 sud po doplneni dokazovania odrocil

na 10.12.2015.



Dna 10.12.2015 sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 22P/44/2008-1123. Rozsudok zatial’

nenadobudol pravoplatnost...

Z obsahu staznosti a zo stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 22 P/44/2008 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstraiiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, 1I1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavane;j veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, Ze konania
o zvySenie vyzivného tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov
a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sid nezistil, Ze

by i$lo o pravne alebo skutkovo zlozita vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, Gstavny sid dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane staZzovatel'ov. St'azovatelia boli v konani prevazne
aktivni a siCinnostni. AvSak nezucastnili sa pojedndvani nariadenych na okresnom sude
17. februara 2009, 10. marca 2009 a 28. aprila 2009, ¢o vsak nesposobilo predizenie

konania v podstatnej miere.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania v trvani 8 rokov a 1 mesiac, z toho

na okresnom sude v trvani 7 rokov a 1 mesiac, je uz samo osebe neprimerané.

Do dne$ného dita nie je vec pravoplatne skonéena. Ustavny sud poukazuje na to, Ze
aj bez toho, aby bliz§ie uréoval obdobia nedinnosti okresného stidu, uz samotna dizka
predmetného konania na okresnom sude je neprimerana. Okresny sud v konani postupoval
neefektivne, o Com sved¢i skutocnost’, Ze rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sud®) €. k. 8 CoP/43/2010-389 z 30. jana 2010 a ¢. k. 8 CoP/137/2011-677
z 28. oktobra 2011 bol prvostupnovy rozsudok dvakrat zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, Ze by
svoju ¢innost’ organizoval v sulade s povinnost'ou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby

bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
préava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného stdu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 22 P/44/2008, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze okresny sid 10. decembra 2015 wvyhlasil rozsudok vo veci samej,
neprichddzalo uz preto do Givahy, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 22 P/44/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzali stazovatelia domahajici sa rozhodnutia sudu

VO svojej vecl.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finanéného zadostucinenia

v sume 5 000 € kazdému zo stazovatel'ov z ddvodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre TI'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 P/44/2008, berac do uvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval priznanie sumy 2 500 € (dvetisicpdt'sto eur) kazdému zo stazovatelov

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pradvna zastupkyna
stazovatel'ov trovy konania vycislila sumou 597,86 €, a to za dva ukony pravnej sluzby

(prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady a pisomné podanie na sud).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatelom ndhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2014 v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staZznosti) za zastupovanie dvoch stazovatel'ov
(podl'a § 13 ods. 2 vyhlagky) v sume 279,66 €. Dalej ma pravna zastupkyiia stazovatelov aj
narok na ndhradu rezijné¢ho pausalu 8,39 € za jeden Ukon podla vyhlasky. Nahrada trov
konania, ktoru ustavny sud priznal staZzovatel'om, spolu predstavuje sumu 313,22 € (slovom

tristotrinast’ eur a dvadsat'dva centov).
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Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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