SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 539/2017-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting
& Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastipenej spolocnost'ou
JUDr. Roman Kvasnica a partneri s. r. o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, konajucej
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Romana Kvasnicu, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 361/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nostti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2017
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,

Sad A. Kmeta 24, Piestany (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia



jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 361/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka je opravnenou v exeku¢nom konani
okresného sudu zacatom 31. maja 2010 proti povinnym ||| G :
B \Navrhom dorucenym okresnému sidu 21. januara 2015 Ziadala o zmenu sidneho
exekutora podla § 44 ods. 10 Exekucného poriadku. StaZovatel'ka poukézala
na nedodrzanie lehoty 30 dni na rozhodnutie o névrhu na zmenu sudneho exekutora,
na ziadost’ adresovanu okresnému sudu z 10. augusta 2015 o rozhodnutie o tomto navrhu
ana staznost na prietahy v konani z 11. jala 2016 zaslani predsedovi sudu, na ktoru
neobdrzala odpoved do podania ustavnej staznosti. Dalej uviedla, Ze ,, sucasny stav, kedy
o Navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo doposial rozhodnuté, znemoznuje
stazovatelovi ako opravnenému realizdciu jeho prav priznanych mu Exekucnym poriadkom,
a to predovsetkym prava rozhodnut, ktory exekutor bude exekuciu vykondvat, a to aj
napriek tomu, Ze exekucné konanie je ovladané dispozitivnym principom a sud svojim
konanim, resp. necinnostou zabranuje stazovatelovi, aby redlne ,,disponoval “ s exekucnym
konanim, aj ked’ mu takéto pravo priznava zakon...

Zaroven tento stav v stazovatelovi vyvolava pocit neistoty ohladom redlneho
uspokojenia jeho pohladavky, nakolko poslednad vihrada na vymozenie pohladavky mu bola
I oviczand diia 12. 09. 2016... a preto ma staZovatel za fto,
Ze zmenou sudneho exekutora a jeho postupom v Exekucnom konani by mohlo dojst
k rychlejsiemu vymozeniu stazovatelovej pohladavky.

Stazovatel’ ma za to, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o otazke zmeny sudneho
exekutora, t. j. aby rozhodovanie o Ndvrhu na zmenu sudneho exekutora, trvalo vyse
27 mesiacov. Stazovatel’ ma za to, zZe rozhodovanie o zmene exekutora je ukon, ktory sa
nevyznacuje pravnou ani faktickou zlozZitostou....

Nakolko Okresny sud Svidnik nerozhodol o stazovatelovom Navrhu na zmenu

sudneho exekutora, doslo k poruSeniu stazovatelovho zdkladného prdava priznaného



Ustavou Slovenskej republiky, a to priva na prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu
jeho prava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. *.

3. Stazovatel'ka ziadala priznat aj finan¢né zadostucinenie v sume 300 €,
¢o odovodnila naymi pocitmi pravnej neistoty a straty dovery v efektivne poskytnutie stidnej

ochrany.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla vydat’ ndlez v tomto zneni:

,, Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp.zn. 7Er/361/2010 porusil zakladne
pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.0., na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Svidnik v konani, vedenom pod sp.zn. 7Er/361/2010, prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.o. prizndva prdvo na primerané
financné zadostucinenie v sume 300,- Eur (slovom: tristo euro), ktoré jej je Okresny sud
Svidnik povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Svidnik je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu stazovatela v sume 374,81 € (2 ukony prdavnej sluzby - prevzatie a prva
porada s klientom, pisomné podanie - staznost zo dna 02. 05. 2017 - 2 x 147,33 €,
t.j. 294,66 €, 2 pausalne sumy ndahrad 2 x 8,84 €, t. j. 17,68 € a 20 % DPH 62,47 €) v lehote

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.
5. Podla ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

9. Stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 361/2010, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud



ku diu podania staZnosti nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora napriek tomu,

ze okresnému sudu bol doruc¢eny uz 21. januara 2015.

10. Ustavny std po preskumani spisu okresného sudu sp. zn. 7 Er 361/2010 zistil,
ze navrh stazovatel’ky na zmenu stidneho exekutora z 19. januara 2015 bol okresnému stdu
doruceny 21. januara 2015. Uznesenim zo 6. jina 2017 okresny sud vyhovel ndvrhu

stazovatel’ky a zamenu exekutorov pripustil. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 7. jala 2017.

11. Po preskimani postupu okresného sudu v namietanom konani Ustavny sud
konStatuje, ze okresny sud pochybil, ked’ o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol
ani do dvoch rokov od dorucenia navrhu. Necinnost okresného sidu v obdobi
od 21. janudra 2015 do 6. jina 2017 mozno hodnotit’ ako prietahy v konani okresného stdu.
Z judikatary ustavného sidu vSak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 63/00). Ustavny sad
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld neinnost’ sudu,
hociaj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. 1. US 42/01). Ustavny sad tiez uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,

aby sa dalo uvaZovat’ o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1IL. US 59/05).



12. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze pri staZnostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla ustalenej praxe odmieta
staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania
pred sitdom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbytocnych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v dase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’al§ie konanie” (IL. US 93/03, II. US 177/04).

13. StaZzovatel'ka namieta poruSenie oznaCenych prav necinnostou okresného sudu
v exekucnom konani. Prave v suvislosti s touto skuto¢nost’ou je potrebné uviest’, ze aj ked’
postup okresné¢ho sidu vo veci stazovatel’ky bol poznaceny nefinnostou, tato necinnost’
v zasade nemala vplyv na postup sudneho exekltora pri vymahani pohladavky
v exekucnom konani, kedze aj nezmeneny sudny exekutor bol pocas tohto obdobia
opravneny proti povinnym na vSetky ukony, ktoré mohli viest' k jej vymozeniu. Redlnost’
tohto postupu bola potvrdend samotnou stazovatel'kou, ktord uviedla, ze posledna splatka
od nezmeneného exekutora jej bola poukazana 12. septembra 2016, teda eSte po viac

ako roku a pol od podania navrhu na zmenu exekutora.

14. Ustavny sud nepopiera dispoziéné pravo stazovatel’ky na vyber exekatora, aviak
priebezné vymadhanie pohladavky nezmenenym exekutorom a teraj$i stav konania
(pravoplatné rozhodnutie o zmene exekutora) neddva svojou intenzitou zdklad na taky
postup ustavného sudu, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ po prijati staznosti na dalSie
konanie ako poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného
dévodu ustavny sud staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

15. Ustavny sud vSak zaroven pripomina, ze pripadna d’alSia necinnost’ okresného
sudu by v suhrne s doterajSim priebehom konania okresného sidu mohla zalozit’ int kvalitu

posudzovania zbytoCnych prietahov a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie



okresného sudu alebo konanie poznafené zjavnou necinnost'ou by mohlo byt v pri€innej
suvislosti s poruSovanim zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt
prekazkou pripustnosti opdtovného konania a rozhodovania vo veci samej podla § 24

zakona o ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny siad uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



