SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 206/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. aprila 2015
predbezne prerokoval staznosf obchodnej spolocnosti KOOPERATIVA poisfovia, a.s.,
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou
Legal Cases s.r. 0., RuZzovd 265, Dunajska Streda, konajicou prostrednictvom konatelky
a advokatky JUDr. Mgr. Ingrid Gyokeresovej, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva
na sidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s El. 12 ods. 1 a €. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského studu v Nitre sp. zn. 5 Co 182/2013 z 24. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovnia, a. s., Vienna Insurance

Group odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 18. marca 2015
dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti KOOPERATIVA poisfoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnif majetok podla ¢. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) dstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 182/2013 z 24. septembra 2014 (dalej len ,,rozsudok krajského

sadu‘).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Na Okresnom side v Nitre bolo pod sp. zn. 8C/41/2012 vedené v prdvnej veci

Zalobcu 1. rade [ NN . :clobcu v 2. rade | N . :alobcu v 3. rade
B ((ulej aj ako ,Zalobcovia“) voci Zalovanému v 1. rade || EEGER

B ¢ clovanému v 2. rade KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group... siidne konanie o nemajetkovii ujmu, v ktorom sa Zalobcovia domdhali, aby sid
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade
10.000 Eur, Zalobcovi v 2. rade 10.000 Eur a Zalobcovi v 3. rade 10.000 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a to vsetko k rukdm Zalobcu v 1. rade (dalej len ,,stidne konanie ).

Okresny sud v Nitre svojim rozsudkom sp. zn. 8 C/41/2012-151 zo diia 15. 04. 2013
v uvedenom stidnom konani rozhodol tak, Ze Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolocne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade 10.000 Eur, Zalobcovi v 2. rade 10.000 Eur
a Zalobcovi v 3. rade 10.000 Eur do 3 dni od prdvoplatnosti rozsudku, a to vSetko k rukdm
Zalobcu v 1. rade.

Voci uvedenému rozsudku prvostupriového sidu podal Zalovany v 2. rade odvolanie,
o ktorom Krajsky sid v Nitre ako odvolact sud dria 24. 09. 2014 rozhodol rozsudkom sp. zn.
5 Co/182/2013-277 tak, Ze Rozsudok Okresného siidu v Nitre, sp. zn. 8 C/41/2012-151
zo dria 15. 04. 2013 potvrdil...



Podla ndzoru staZovatela, Krajsky sid v Nitre pri svojom rozhodovani o odvolani
staZovatela, v rdmci ktorého potvrdil prvostupriovy rozsudok Okresného siudu v Nitre, sa
listavnou zdsadou zakotvenou v ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,tistavy“) neriadil a tak porusil vistavné principy obsiahnuté v ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, vylucujice diskrimindciu staZovatela, ked uloZil
staZovatelovi povinnosti nad rozsah zdkonom urcenej povinnosti, ktord mu z vniitrosStdtnych
pravnych predpisov nevyplynula, a tym porusil jeho prdvo vlastnif majetok zarucené v ¢l.
20 ods. 1 ustavy, prdavo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 iistavy a prdvo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,Dohovor®). ...

Zalobcovia sa v sidnom konani domdhali voci staZovatelovi, ako poistovatelovi,
ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢. zdk., ktord im bola sposobend
usmrtenim ich blizkej osoby Zalovanym v 1. rade v dosledku dopravnej nehody, ktorii zavinil
Zalovany v 1. rade.

Zalobcovia pasivnu legitimdciu staZovatela zdévodnili tym, Ze staZovatel je
poistovatelom v zmysle zdkona ¢ 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenii prevddzkou motorového vozidla v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,,ZoPZP*), ktory na zdklade poistnej zmluvy uzatvorenej
so Zalovanym v 1. rade ako poistnikom, poskytoval v case dopravnej nehody poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenii prevddzkou motorového vozidla. Pod ust. § 4 ods. 2
pism. a) ZoPZP o ndhrade skody (podla ust. § 420 a nasl. Ob¢. zdk.) moZno podla ndzoru
Zalobcov eurokonformnym vykladom subsumovat aj ndhradu nemajetkovej ujmy, t. j. zdsah
do osobnostnych prdv Zalobcov (usmrtenim ich blizkej osoby) Zalovanym v 1. rade,
upravenych v ust. § 11 a nasl. Ob¢. zdk.

Prvostupriovy i druhostupriovy sud sa sprdavnym ndzorom Zalobcov stotoZnili
a dospeli k prdavnemu zdveru, Ze s pouZitim eurokonformného vykladu pojmov ,,ndhrada
Skody, skoda na zdravi* v cit. ustanoveniach ZoPZP s prihliadnutim k samotnému ticelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenti prevddzkou motorovych
vozidiel, sa v rdmci ndhrady Skody odSkodriuje aj nemajetkovd ujma spoésobend pozostalym

po obeti dopravnej nehody, za ktorii moZno priznat ndhradu periaZnou formou podla § 13



ods. 2 Ob¢. zdk., ktort v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.
2 pism. a) ZoPZP.

StaZovatel v konani poukdzal na rad prdvnych skutocnosti, z ktorych vyplynulo, Ze
Z hladiska sticasne platnej vniitrostdtnej legislativy nie je mozné subsumovat pod ust. § 4
ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla ktorého poistovatel (staZovatel) poskytuje poistenému
ndhradu Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni (podla ust. 442-449 Ob¢. zdk.), aj ndroky
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢. zdk., ktoré preukazoval v siidnom konani aj
pocetnymi rozsudkami slovenskych a Ceskych siidov vrdtane Uznesenia Ustavného siidu CR
& IIL US 8/06 a rozhodnutia NS SR 4 Cdo 168/2009 zo diia 20.04.2011, ktoré dodnes
nebolo prekonané Ziadnym rozhodnutim najvyssieho sidu. Uviedol tieZ, Ze zo smernic EU
zaoberajiicich sa poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenii motorovymi vozidlami
nevyplynuli bez dalSieho ndroky v rozsahu krytia aj nemajetkovej ujmy zo zdkonného
poistenia motorovych vozidiel, a v tomto rozsahu smernice EU ani neboli transponované
Slovenskou republikou do jej vniitroStdtneho prdvneho poriadku. Tiito skutocnost napokon
potvrdila aj Slovenskd republika vo svojom stanovisku vo veci ,,Haasovd“, v konani
o prejudidlnej otdzke o vyklade komunitdrneho prdava (smernice EU) pred Eurdpskym
sudnym dvorom, sp. zn. C-22/12, ked uviedla, Ze zamerom Stdtu nebolo zahrniif do platného
ZoPZP aj ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnitelnii pozostalymi podla § 11 a nasl. Ob¢. zdk.
a podla jej ndzoru takdto povinnost zahrnutia nemajetkovej ujmy do platného ZoPZP
Slovenskej republike ani zo samotnych smernic EU nevyplynula.

Podla nazoru staZovatela, aj keby takyto rozsah poistného krytia smernice stanovili,
smernice EU nie si priamo aplikovatelné vseobecnym siidom Clenského Statu EU
na ukladanie prdav a povinnosti fyzickym a prdvnickym osobdm a kedZe v takomto rozsahu
do vnitrostatnych predpisov neboli transponované, nie je moiné staZovatela zaviazaf
k povinnosti, ktord mu z vniitrostdtneho prdvneho predpisu nevyplynula. Nepriamy ticinok
smernic na eurokonformnej interpretdcii vniitrostdtneho prdva je moZny len vtedy, ak nie je
v rozpore s vnutrostatnym prdavom. KedZe ndroky pozostalych po obetiach dopravnych
nehod na uplatnenie nemajetkovej ujmy vniitrostdtne prdvo vo svojom ZoPZP neumoZriuje

uspokojit, uplatnenie eurkonoformného vykladu v takomto rozsahu by bolo contra legem.



Preto takyto ndrok Zalobcov nie je mozné podla ndzoru staZovatela z povinného zmluvného
poistenia Zalovaného v 1. rade uhradit staZovatelom.

Sudy k tejto argumentdcii staZovatela neprihliadli. Svoje rozhodnutie opreli
o Smernice Rady 72/166/EHS - ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS 7z 24. 4. 1972
o aproximdcii prdvnych predpisov c¢lenskych Stdtov tykajicich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenii motorovymi vozidlami (prvd smernica): ,,KaZdy clensky Stdt prijme
v sulade s ¢lankom 4 vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu
sposobenii prevddzkou vozidiel obvykle sa nachddzajiicich na jeho iizemi je pokrytd
poistenim®..., a ¢. 90/232/ EHS - ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo dria 14. 05.
1990 (tretia smernica): , poistenie uvedené v CL 3 ods. 1 prvej smernice bude pokryvat
zodpovednost za ujmu na zdravi sposobenii vSetkym cestujiicim, okrem vodica, vyplyvajiicu
z prevddzky vozidla“. Z kontextu tychto smernic vsak nevyplynulo bez dalsieho, Ze by sa
poistné krytie malo vztahovat aj na ndroky z ochrany osobnosti a v takomto rozsahu by mali
byt transponované do vniitrostdtneho poriadku SR. ...

Napriek tomu, Ze o nemoZnosti podriadenia ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
pod Skodu podla ZoPZP rozhodol uZ NS SR v konani sp. zn. 4 Cdo 168/2009', ako aj dalSie
sudy, ktoré jednoznacne vyriekli obsahovi i prdvnu odlisnost tychto dvoch prdvnych
institiitov -, §koda* a ,,nemajetkovd ujma* (napr. Usneseni US CR - III. US 8/06)*; Krajsky
sud v Nitre, odkloniac sa od prdvneho ndzoru tychto siidov, dospel k zdveru, Ze
eurokonformnym vykladom moZno Skodu podla § 420 a nasl. Ob¢. zdk. povaZovaf
za nemajetkovii ujmu podla § 11 Ob¢. zdk.

Podla ndzoru staZovatela prijatie eurokonformného vykladu ndhrady skody
v rozsahu zahrnutia aj ndhrady nemajetkovej ujmy, je contra legem... ZoPZP taxativne
vo svojich ustanoveniach odkazuje len na ndahradu skody na zdravi, ndkladov pri usmrteni
a z imateridlnej ujmy pokladd za odskodnitelnii ujmu bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia. Iné ndroky z nemajetkovej ujmy neumoZnuje odskodnit. ...

S uvedenym sa stotoznili vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj vniitrostdtne sudy, napr.
rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/39/2012 z 06. 03. 2012,
rozhodnutie NS SR z 20. 04. 2011, sp. zn. 4 Cdo/168/2009, rozhodnutie Okresného siidu



v Trnave... ¢ k. 21 C/15/2011, rozhodnutie Krajského sidu v PresSove, sp. zn.
12 Co/89/2013 zo dria 26. 06. 2014, etc. ...

Smernice ES nemaju vSak priamy ucinok a nie su adresované pre jednotlivcov,
obmedzuju sa iba na vymedzenie ciela pre clenské stdty. ...

Priama aplikdcia smernic EU prichddza do vivahy len v sporoch, kde je odporcom
Clensky stdt! Priama aplikdcia smernic nesmie mat za ndsledok uloZenie povinnosti fyzickej
alebo prdvnickej osobe. ...

Ak odvolact sud dospel k pravnemu zdveru, Ze uvedené smernice upravuju povinnost
Clenskych Sstdatov zahrnit do ndhrady Skody podla vniitrostatneho prdva aj ndhradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu Sila nasl. Ob¢. zdk., mal zdroven riadiac sa ¢l. 144 ods. 1
v spojeni s &l 152 ods. 4 Ustavy SR konstatovat, Ze vniitroStdtne prdvo neumoZiiuje
povaZovat ndahradu Skody zdrovern za nemajetkovi ujmu. Ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP
nebolo doplnené o ihradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢. zdk. Vzhladom na to,
Ze v takomto rozsahu neboli smernice EU transponované do vniitroStatneho poriadku SR
(ZoPZP), ¢o potvrdila vo svojom stanovisku samotnd Slovenskd republika, nie je moziné
prijat ani eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. aj ZoPZP v rozsahu zahrnutia
ndhrady nemajetkovej ujmy pod ndhradu Skody, nakolko takyto vyklad by bol v rozpore
s platnym prdavom SR. Priamy ticinok smernic EU je voci fyzickym a prdvnickym osobdm

vyliiceny. »

Stazovatelka navrhuje, aby dstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského siidu v Nitre sp. zn.
5 Co/182/2013 zo dria 24. 09. 2014, porusSené bolo.

2. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského siidu v Nitre zo diia 24. 09. 2014 sp. zn.

5 Co/182/2013 a vracia vec krajskému sidu na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia
a to do jedného mesiaca odo diia nadobudnutia prdvoplatnosti ndlezu na ticet prdavneho

zdstupcu staZovatela.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi

napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost stazovatelky a skimal, &i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prdva na sudnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl.12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny
rozsudok Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny suid“) ¢. k. 8 C 41/2012-151
z 15. aprila 2013 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®).

Predmetom oznaceného stdneho konania boli ndroky Zzalobcov v 1. az 3. rade
na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch za zasah do ich osobnostnych priv, konkrétne
prava na sikromny a rodinny Zivot v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.
K uvedenému zdsahu malo dojsf imrtim manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov
v2.a 3. rade pri dopravnej nehode, ktori zavinil Zalovany v 1. rade. Zalobcovia si
uplatiiovali a okresny sid im priznal uplatiované ndroky voci zalovanému v 1. rade
a solidarne s nim aj voci sfaZzovatelke ako Zalovanej v 2. rade, u ktorej mal Zalovany
v 1. rade uzatvoreni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevdadzkou motorového vozidla. Pasivnu legitiméciu stazovatelky okresny sud
aj krajsky sud odovodnovali tym, Ze eurokonformnym vykladom je nutné ndhradu
nemajetkovej uymy podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika povaZovat za Skodu na zdravi
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*), ¢im

je dana povinnost stazovatel'ky ako poistitela poskytnuf plnenie zalobcom ako poskodenym.

Podstatou sfaZnostnej argumentéicie sfaZovatelky je namietanie nespravnych
pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu v otazke vykladu ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a) zédkona ¢. 381/2001 Z. z., a tym ustédlenie pasivnej vecnej legitimdcie staZzovatelky

vo vzfahu k Zalobcami uplatiovanym nérokom.

Ustavny sid poznamendva, 7e medzi privom na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy), ako aj prdava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sddu, pricom tomuto pravu
zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat také rozhodnutia

vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach



doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, zarovenn by mali za nésledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody
(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid na ucely posudenia
opodstatnenosti sfaznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v relevantnej Casti svoj rozsudok odovodnil takto:

«Sud prvého stupria nielen vecne sprdvne rozhodol o ndroku navrhovatelov
na nemajetkovii uyyjmu a jej vyske, ale v odovodneni sa aj sprdavne argumentacne vyporiadal
so skutkovym stavom i prdvnym posidenim, preto sa odvolaci sid obmedzuje
na konstatovanie sprdvnosti dévodov napadnutého rozsudku a zdroverni na zdoraznenie
sprdvnosti preskiimavaného rozhodnutia dopliia dalSie dévody, ktoré sii reakciou
na odvolanie odporcu v 2. rade na zdvery siudu prvého stupria, pricom zdorazriuje, Ze prdvo
na odoévodnenie siudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prdva na spravodlivy
sudny proces neznamend povinnost sudu daf odpoved na vsetky argumenty ticastnika, ale
len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujtice.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku sidu prvého stupria
z hladiska pasivnej legitimdcie odporcu v 2. rade, t. j. existencie jeho povinnosti hradif
nemajetkovii ujmu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spoésobenti
prevddzkou motorového vozidla.

Zdkon ¢. 381/2001 Z. z. v ust. § 15 od 01. 01. 2002 zaviedol vSeobecny priamy ndrok
poskodeného na ndhradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak,

ako to poznaju vsetky obdobné prdvne tipravy v Eurdpe, preto v pripade skody sposobenej
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prevddzkou motorového vozidla si poskodeny moZe vybrat, ¢i ndrok na ndhradu Skody
uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo voci obidvom sucasne
(soliddrne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické prdvo poSkodeného na vyplatu plnenia za
poisteného skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpovedd poisteny
Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnif je preukdzanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktord poskodenému vznikla.

Prdvny vztah medzi navrhovatelmi a odporcom v 2. rade je zaloZeny osobitnym
zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenii prevddzkou motorového vozidla (§ 15), v ktorom navrhovatelia ako poSkodeni
uplatiiujii voci odporcovi v 2. rade ako poistitelovi odporcu v 1. rade ndrok na ndhradu
skody (poistného plnenia) v rozsahu podla cit. zdkona a poistnych podmienok.

Z poistenia zodpovednosti md poisteny prdvo, ak ku skodnej udalosti, pri ktorej tdto
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpovedd, doslo v case trvania poistenia zodpovednosti,
aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2
cit. zdkona a podla poistnych podmienok, t. j. uplatnené a preukdzané ndroky na ndhradu
Skody, o. i. Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a/). V § 15 cit. zdkona
je ustanovené, Ze poskodeny md prdvo uplatnif svoj ndrok na ndhradu skody priamo proti
poistovatelovi zodpovednej osoby.

Sticastou ndhrady skody (ujmy) sposobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej
povahy (ndhrada ndkladov spojenych s liecenim, strata na zdrobku a pod.), ale aj
nemajetkové ujmy na zdklade vyslovného znenia zdkona, akymi sii napr. bolesti a staZenie
spolocenského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa odskodriujii v peniazoch. Prdvna teoria
prisudzuje zmysel Skody (inej neZ materidlnej) aj inym ujmdm nemajetkovej povahy, ktoré
moZu vzniknit 7 poruSenia prdva v dosledku zdsahu do inej neZ majetkovej sféry
poskodeného, t. j. uymdm imateridlnym, mordlnym, citovym, za ktoré prindlezi poskodenému
periaznd ndhrada (odskodnenie). Aj podla prdvnej upravy poistenia obcianskej
zodpovednosti za Skodu sposobenii prevddzkou motorovych vozidiel v smerniciach
(Smernica Rady ¢. 72/166/EHS, Smernica ¢. 90/232/EHS, Smernica ¢. 2000/26/ES) s
Clenské Stdaty povinné prijaf vSetky primerané opatrenia zabezpecujiice, aby zodpovednost

za Skodu sposobenti prevddzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachddzajiicich na jeho
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izemi bola pokrytd poistenim s cielom ochrany poistenych strdn a potencidlnych obeti
nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujiicich
motorovych vozidiel nezostali neuhradené.

Pri vyklade pojmu skoda z hladiska zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je treba vychddzat
Z toho, ako tento pojem ponima komunitdrne prdvo. Komunitdrne prdvo chdpe Skodu ako
majetkovii Skodu, tak i nemajetkovi ujmu, ktori povaZuje za nemajetkovii Skodu.

S pouZitim eurokonformného vykladu pojmov ,,ndhrada skody*, Skoda na zdravi“
v citovanych ustanoveniach zdkona ¢. 381/2001 (§ 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1)
a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenii prevddzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neoprdvneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevddzkou motorovych vozidiel -
sa v ramci ndhrady Skody odskodriuje aj nemajetkovd ujma sposobend pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktorii moZno priznat ndhradu (zadostucinenie)
periaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika - ktorii v SirSom ponimani
treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢ 381/2001 Z. z.
PoZadovand ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ preto spadd
do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti odporcu v 1. rade za skodu
sposobenii prevddzkou motorového vozidla podla cit. zdkona.

Pokial ide o ucastnikmi uvddzané konanie pred ESD ¢. C-22/12 vo veci Katariny
Haasovej proti || [ T c B o/ ol sid poukazuje na o,
Ze ESD o prejudicidlnej otdzke rozhodol diia 24. oktobra 2013, kedy bol vydany rozsudok
v zneni, Ze jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za skodu sposobenii prevdadzkou motorového vozidla md pokryvaf
aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej ndhradu na zdklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vniitrostdtne prdvo uplatnitelné v spore vo veci samej. A kedZe zodpovednost poisteného,
ktord podla vniitroStdtneho sidu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 OZ, vznikla na
zdklade dopravnej nehody a mala obc&ianskoprdvnu povahu, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze na

tito zodpovednost sa nevztahuje vniitrostdtne hmotné prdvo zodpovednosti za Skodu, na
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ktoré odkazujii smernice Rady ¢. 72/166/EHS 7 24. 04. 1972 a jej dalsie zmeny 84/5/EHS z
30. 12. 1983, 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a 90/232/EHS zo 14. 05. 1990.

Rozsudok Stuidneho dvora je zdviizny odo dria vyhldsenia nielen pre sid, ktory podal
prejudicidlnu otdzku, ale aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch. Samozrejme pre dalSie takéto pripady rozsudok zaviizuje vsetky sudy
Clenskych stdtov ,,pro futuro“.

Z uvedenych skutocnosti nepochybne vyplyva, Ze pasivna legitimdcia odporcu
v 2. rade je dand, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvého stupria ako vecne

sprdavny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. »

Ustavny sid po obozndmeni sa s rozsudkom okresného sidu a napadnutym
rozsudkom krajského sidu dospel k zaveru, Ze staznostnd argumentdcia stazovatelky nie je
spdsobild spochybnif dstavnii udrzatelnost zdverov krajského sidu. Ustavny stid konstatuje,
7e krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v dane;j
veci a odvolacimi ndmietkami sfazovatelky a svoje zdvery dostatocne odovodnil, tak ako st
citované. Ustavny std preto nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteni a
hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na
zésah dstavného stidu do namietaného rozsudku v silade s jeho prdvomocami ustanovenymi

v Cl. 127 ods. 2 ustavy.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost dstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemozZno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym tuspechom, z coho
vyplyva, Ze vieobecny suid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

KedZe ustavny sud nezistil moZnost sfazovatelkou namietaného poruSenia

zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
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krajského stidu, odmietol staZnost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky podla ¢l. 20 ustavy
ustavny sud poznamendva, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdZze byf sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci v§eobecnym
sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany dstavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 dstavy. Ustavny siid by takym postupom nahradzoval skutkové a priavne zévery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych
sidov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

Ustavny sid nezistil moZnost porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 dstavy
(ako ani prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sidu a sfaznost v tejto Casti
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Odmietnutie dalSej Casti sfaznosti, ktorou
stazovatel'ka namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 dstavy, je len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi prdvami hmotno-pravneho
charakteru a dstavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia (rovnako

I11. US 316/2011).

Ustavny sdd preto odmietol staZznost stazovatelky aj v tejto Gasti podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti sfaZzovatelky v celom rozsahu sa tustavny sud

d’al$imi jej narokmi nezaoberal.
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K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sude pripédja odlisSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2015
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