SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 469/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., H., zastupeného advokatom Mgr. M. B., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 350/2009-238
z23. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta 2011
dorucena staznost’ Ing. M. S., H. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. M.
B., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy



protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 3 Cob
350/2009-238 z 23. jina 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva:

,Dia 07. 05. 1999 som podal zZalobu na Okresny sud Bratislava I v prdavnej veci
zalobcu Ing. M. S. c/a S., a. s. o zaplatenie 224.089,34 Sk (7.438,42 EUR) s prislusenstvom,
ktorou som sa domahal ndahrady sposobenej Skody z titulu bezdovodného obohatenia sa
Zalovaného, ku ktorému doslo tym, Ze zalovany odpisal z mojho podnikatelského uctu v
rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, bez mojho vedomia a suhlasu a bez toho
aby ma na to vopred vyzval Zalovanu istinu. Okresny sud Bratislava I rozhodol v mojej veci
rozsudkom dna 27. 06. 2001 tak, ze moju Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto
rozsudku som podal odvolanie na Krajsky sud v Bratislave, kde tento odvolaci sud v
uzneseni zo dna 13. 02. 2002 rozsudok Okresného sudu Bratislava I zrusil a vec vratil sudu
prveho stupna na dalsie konanie...

Nasledne vo veci opdtovne prebehlo konanie na Okresnom sude Bratislava I, ktory
rozsudkom zo dna 22. 05. 2009 opdtovne moju Zalobu v celom rozsahu zamietol, pricom
v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zaloba nie je dovodna, pretoZe uskutocnenim spdtnej
uhrady nevzmiklo na strane zZalovaného bezdovodné obohatenie, lebo tato bola pouZita
na uspokojenie Skody Zalobcu.

Okresny sud sa nezaoberal a teda ani nevysporiadal v celom rozsahu s vadami ktoré
mu vytykal Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dna 13. 02. 2002 a kedZe na zdklade aj
tychto skutocnosti prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil, podal som proti tomuto

rozsudku odvolanie.

Krajsky sid na zéklade odvolania stazovatela napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny suad®) ¢. k. 26 Cb 403/1999-208
z22. méja 2009 v zneni opravného uznesenia €. k. 26 Cb 403/1999-217 z 23. septembra
2009.

Stazovatel’ tvrdi, ze tak okresny sid, ako aj krajsky sud svoje rozhodnutia riadne

neodovodnili ,,v zmysle § 157 ods. 2 OSP, Ze ich postup a rozhodnutia su v rozpore



s predchadzajucim rozhodnutim Krajského sudu, Ze z odovodnenia ich rozhodnuti
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane
Jednej a pravnymi zdavermi na strane druhej. Domnievam sa, zZe pravne zdvery oboch sudov
su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, Ze su aj v rozpore s obsahom
sudneho spisu ako aj v rozpore s principom spravodlivosti a teda, Ze ich postup v sudnom
konani a prijaté rozhodnutia popreli moje pravo na spravodlivy proces a teda Ze tieto
rozhodnutia sii v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a rovnako tak, Ze boli porusené aj moje prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. “.

Stazovatel’ v staznosti tiez uvadza: ,,Dna 31. 08. 2010 som sice podal v tejto veci
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky ako aj podnet na Generdlnu prokuraturu SR
na podanie mimoriadneho dovolania, ale aj moj podnet na Generdlnu prokuraturu bol
odmietnuty a konanie o dovolani bolo zastavené pre neakceptovanie mojej Zziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom som momentalne v takej nepriaznivej financnej
situdcii, ze som si vyrubeny sudny poplatok nemohol dovolit' uhradit a aj s ohladom
na skutocnost, ze Generalna prokuratura moj podnet na mimoriadne dovolanie odmietla.
Uznesenie o zastaveni konanie mi bolo dorucené dna 23. 06. 2011 a nadobudlo uz aj

pravoplatnost. “

Stazovatel' na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo
poruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 06. 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 3Cob/350/2009 v pravnej veci zZalobcu Ing. M. S. c/a S-, a. s. o zaplatenie

7.438,42 EUR s prislusenstvom a o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1



sp. zn. 26Cb 403/1999 v pravnej veci Zalobcu Ing. M. S. c/a S., a. s. o zaplatenie 7.438,42
EUR s prislusenstvom porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 06. 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 3Cob/350/2009 v pravnej veci Zalobcu Ing. M. S. c/a S., a. s. o zaplatenie 7.438,42
EUR s prislusenstvom a o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
26Cb 403/1999 v pravnej veci zZalobcu Ing. M. S. c/a S., a. s. o zaplatenie 7.438,42 EUR s
prislusenstvom ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 05. 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 26Cb 403/1999 v pravnej veci zZalobcu Ing. M. S. c/a S., a. s. o
zaplatenie 7.438,42 EUR s prislusenstvom sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit’ stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania - pravneho zastupenia vo vyske 306,33
EUR s DPH, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet na ucet pravneho

zastupcu stazovatela vedeny v T., a. s. C. u.... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ sicasne poziadal v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) o odlozenie vykonatel'nosti namietaného rozhodnutia krajského stdu

¢. k. 3 Cob 350/2009-238 z 23. juna 2010.

II.

Ustavny sad zistil, Ze konania o podanom dovolani staZovatel'a bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku uznesenim okresného sudu €. k. 26 Cb/43/1999-286
z 30. mgja 2011, z ktorého vyplyva, Ze okresny sid po doruceni dovolania stazovatela
okresnému sudu 3. septembra 2010 ho 24. septembra 2010 vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie v stilade s § 6 ods. 2 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) v spojeni s polozkou 1



v Sadzobniku sudnych poplatkov. Vo vyzve stazovatela upozornil, ze ak sudny poplatok
v urCenej lehote nezaplati, sad konanie zastavi. Stazovatel’ sa k tejto vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku vyjadril; okresny sud toto vyjadrenie povazoval za ziadost’ o oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov.

O ziadosti stazovatela na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov rozhodol
okresny sud uznesenim z 3. marca 2011, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’
30. marca 2011, tak, ze staZzovatel'ovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podané
dovolanie nepriznal. V nadvédznosti na to bol stazovatel na zaplatenie sidneho poplatku
vyzvany vyzvou s poucenim, Ze v pripade nezaplatenia sidneho poplatku sid konanie
zastavi, ak ho stazovatel’ do 10 dni od dorucenia vyzvy nezaplati. Tato vyzva bola doru¢ena
stazovatel'ovi 5. oktobra 2010, avSak v urCenej lehote st'azovatel’ sidny poplatok nezaplatil.
Okresny sud preto s poukazom na skutocnost’, Ze stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od

sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., konanie o dovolani zastavil.

Ustavny sid tiez zistil, Ze o staznosti staZovatela s rovnakym obsahom tstavny std
uZ rozhodol uznesenim ¢. k. I. US 412/2010-11 z 11. novembra 2010 tak, e ju po
predbeznom prerokovani odmietol vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
zdovodu, Ze stazovatel suCasne podal proti napadnutému rozsudku krajského stdu
dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v Case
rozhodovania o tejto staznosti stazovatel'a eSte nerozhodol; preto povazoval Ustavny sud
podanie staznosti za predasne podané a sicasne upozornil stazovatel’a, ze uz judikoval
(napr. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana
v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je
odovodnené, aby st'azovatel’ v pripade, ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujlcu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej

oneskorenost’. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti tieZ uviedol, Ze ak by sa vecne zaoberal



staznostou stazovatel'a pred rozhodnutim najvyssieho sadu o podanom dovolani, mohol by
nepripustne zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych stdov. V pripade, ak by ustavny sud
¢akal na rozhodnutie dovolacieho sidu, mohlo by to viest' k predizeniu konania o staznosti
a navadzalo by to potencidlnych stazovatel'ov k obdobnému postupu, aky zvolil v danom
pripade stazovatel, t. j. k paralelnému podaniu staznosti Ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa Gstavny sad v konani vedenom pod sp. zn. I. US 412/2010
podanou staznostou meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratione temporis ju v casti,
ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského stdu, pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju aktudlnu rozhodovaciu &innost’,
podl'a ktorej v pripade, ak neddjde v dovolacom konani k zruSeniu, resp. k zmene
napadnutého rozhodnutia, je dand pravomoc ustavného sudu tak na preskimanie
dovolacieho rozhodnutia, ako aj odvolacieho rozhodnutia a zdkonnd dvojmesac¢na lehota na
podanie staznosti plynie od dorucenia rozhodnutia najvysSieho sidu [porovnaj rozsudok
Eurdpskeho studu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54, tiez
rozhodnutia Gstavného sudu II. US 324/2010, III. US 192/2010, IV. US 245/2010,
I11. US 192/2011].

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Vzhladom na to, Ze predbeZznému prerokovaniu staznosti smerujicej proti
napadnutému rozsudku krajského sidu nebrani oneskorenost’ ani nedostatok pravomoci,

ustavny sud st’aznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost' ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 11I. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Ustavny std posudil staznost’ stazovatela namietajucu porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu.



1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského stidu ¢. k. 3 Cob 350/2009-238 z 23. juna 2010

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 Gistavy je primarym vychodiskom na zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podla ustilene;
judikatary ustavného sidu nemozno badat’ medzi zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadni odlisnost (m. m. II. US 71/97),

a preto sa ich namietané poruSenie skiima spoloc¢ne.

Vychadzajic z uvedené¢ho bolo tlohou tustavného sidu posudit, ¢i napadnuty
rozsudok krajského sudu mozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a teda

z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Z napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sid sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sudu €. k. 26 Cb 403/1999-208 z 22. maja 2009, a preto
sa v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v zasade

obmedzil len na skons$tatovanie spravnosti tychto dovodov.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Ustavny sid pripomina svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej je moZnost
odvolacieho sudu uvedend v § 219 ods. 2 OSP obmedzit’ sa v odévodneni potvrdzujiiceho
rozhodnutia len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vzdy
potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 tustavy) aplikovat’ aj
vo svetle judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre T'udské prava. Judikattra
ustavného stidu a ESLP nevyzaduje, aby bola v oddovodneni rozhodnutia dand odpoved’
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja

1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok za taky, ktory nie je riadne oddévodneny
v zmysle § 157 ods. 2 OSP, pretoze z jeho odovodnenia ,, nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej“, ze ,, pravne zdvery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami...
a v rozpore s principom spravodlivosti“, z ¢oho vyvodzuje popretie prava na spravodlivy

proces.

V odévodneni napadnutého rozsudku v cCasti, ktord sa vzt'ahuje na uvedenti namietku
stazovatel’a, krajsky sud okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p.,
nariadenim pojedndvania a z predlozenych listinnych dokazov ako i z priebehu konania
pred sudmi zistil zhodne so sudom prvého stupna skutkovy stav a stotoznil sa i s pravnym
posudenim veci.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov

napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.). *

Stazovatel’ namieta, zZe odvolaci sud ,, uplne scestne uviedol, zZe:
- je nespravne moje tvrdenie, Ze sa nezistoval umysel zmluvnych stran pri uzatvarani

zmluvy



- bod 6.6. obchodnych podmienok opraviiuje banku oductovat predmetnu

3

pohladavku od zmluvného partnera. .

Toto oddvodnenie podla stazovatela vyklad4d ustanovenie bodu 6.6 obchodnych
podmienok ,, takym volnym spésobom, Ze ma az vedie k zaveru, Ze... nepochopil zjavnu
podstatu rozdielu medzi mojimi penaznymi prostriedkami uloZenymi na mojom

podnikatelskom ucte a mojou pripadnou pohladavkou voci banke “.

Odvolaci sud v odovodneni doplnil a rozsiril odévodnenie rozsudku okresného sudu
takto:

,»Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti sa plne riadil zrusujiucim uznesenim odvolacieho sudu
a jeho pravnym nazorom. Je nesprdvne tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze nezistoval umysel
zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy. Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani
listinnymi dokazmi spravne dospel k zdveru, Ze zo znenia bodu 6 Obchodnych podmienok
k zmluve jasne rozumiet, Ze body 6.1 az 6.5 uvadzaju pripady, kedy je zmluvny partner
povinny spdtne uhradit bankou zaplatene uhrady a bod 6.6 opraviiuje banku oductovat
predmetnu pohladavku od zmluvného partnera. Tuto otazku odvolaci sud povazZoval
za podstatnu pre posudenie dovodnosti odvolania a zhodne so sudom prvého stupna zistil,
Ze zalovanému vzniklo pravo na spdtné inkaso v sulade s bodom 6 Obchodnych podmienok.

V konani bolo nepochybne zistené, ze k zmenseniu majetku Zalovaného doslo tym, Ze
penazné prostriedky tykajuce sa spornej transakcie poukazal na ucet zalobcu a po nesplneni
podmienok uvedenych v zmluve tym, Ze zalobca nepredlozil potvrdenku z POS termindlu,
banka vydavatela karty nepreplatila Zalovanému uhradu penaznych prostriedkov, ktoré
zaplatil Zalobcovi. Spdtnad uhrada bola vykonanda v sulade s bodom 6, 6.1 a 6.6 Obchodnych
podmienok k zmluve.

Dalsie skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom v odvolani ¢ platobnad karta bola
pravy, falsovand, ¢i v konani bola alebo nebola predlozend a pod. su pre posudenie veci

s

pravne irelevantné. ‘
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Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresné¢ho sudu, ktory v odovodneni svojho
rozsudku ¢. k. 26 Cb 403/1999-208 z 22. maja 2009, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol, okrem iného uviedol:

oDna 15. 12. 1997 uzatvorili Zalobca a zalovany zmluvu o prijimani platobnych
kariet prostrednictvom POS termindlu. Sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky podla
¢l. Il ods. 2 Zmluvy a Pokyny na prijimanie platobnych kariet, podla ¢l. II ods. 3 zmluvy.
Dna 17. 11. 1998 Zalovany zaslal Zalobcovi Ziadost o zaslanie predajného dokladu z POS
terminalu, ku transakcii uskutocnenej dna 6. 11. 1998 v predajom Zalobcu platobnou kartou
¢. 4925737010303239.

Zalobca listom z 23. 11. 1998 odpovedal zalovanému, Ze dia 6. 11. 1998 bol v jeho
firme realizovany ndkup v hodnote 3 x 77.000,- Sk prostrednictvom plat. karty
C. 4925737010303239 no pri plateni doslo k poruche POS termindlu a to tak, ze POS
termindl nevydaval potvrdenky. Zalobca celii transakciu konzultoval s pracovnickou
Zalovaného p. P., ktora po overeni si karty v autorizacnom stredisku oznamila, Ze karta je v
poriadku, doporucila mu vsak platby stornovat. Tieto skutocnosti mal sud preukdazané z
vypovede svedkyne P.

Dna 23. 12. 1998 zalovany listom oznamil Zalobcovi realizaciu spdtnej uhrady
vo vske 224.089,83 Sk (3 x 77.000,- Sk, minus provizia zalovaného na realizaciu platby cez
POS termindl), nakolko Zalobca nesplnil Obchodné podmienky a nepredlozil v stanovenej
dobe predajny doklad.

POS terminal dna 6. 11. 1998 nevydal potvrdenku, pricom Zalobca nevykonal
STORNO uhradu. Podla vyjadrenia Zalobcu bol tento pokazeny.

Podla ¢l. Il ods. 6 Zmluvy o vypozicke POS terminadlu sa vSak Zalobca zaviazal o. i.
chranit’ POS termindl pred poskodenim. Podla spravy firmy Q., T., ktora vykonala opravu
POS termindlu v servisnom stredisku vsak dévodom preco terminal nevydal potvrdenku bol
fakt, zZe doska terminalu bola poliata neznamou tekutinou. Pdésobenim tekutiny bol
skratovany riadiaci obvod tlaciarne, co sposobilo nefunkcnost termindlu tak, Ze tento

prestal vydavat potvrdenky.

Ustavny sad v tejto savislosti nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by

nasvedcovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského stidu bolo mozné povazovat za
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svojvol'né alebo zjavne neodovodnene, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu, pretoze krajsky sid sa v znacnej miere stotoznil s podrobne odovodnenym
pravnym nazorom okresné¢ho sudu, rozsiril vecnu argumentdciu na podporu spravnosti
odovodnenia uvedené¢ho rozsudku, ¢im sa vyrovnal aj s ndmietkami st'azovatela, ktoré st

z vel’kej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na Gstavnom sude.

Napadnuty rozsudok je naleZite a primeranym sposobom odoévodneny, a nemozno ho
preto povazovat’ za ustavne neakceptovatelny. Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnymi
ndzormi krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne
nazory krajského sudu svojimi vlastnymi. Ulohou tstavného sudu nie je do detailov
preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem ani
opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepSit* jeho odévodnenie,
pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto nemaju taku
relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s Gstavou
(Iv. US 270/09, IV. US 27/2010). Ustavny siud preto dospel k zaveru, ze krajsky sud
(v spojeni s okresnym sudom) rozsudok oddvodnil tak, Zze z tohto odovodnenia nevyplyvaju
zavery, ktoré by signalizovali, ze by nim mohlo doéjst k poruseniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ netuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ocCakavania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazZovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).
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PretoZe ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu €. k.
3 Cob 350/2009-238 z 23. juna 2010 a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ci
odnatim) zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ¢L. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského stidu ¢. k. 3 Cob 350/2009-238 z 23. juna 2010

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok...

Ustavny sid v savislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu poukazuje na svoju stabilizovani
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej siastou je aj pravny nazor, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 Gstavy,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského
sudu by bolo mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim

(IV. US 326/07).
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym

rozsudkom krajského stidu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani zakladnym pradvom podla ¢l. 20 ustavy
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a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by
naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatela sposobom, s ktorym stazovatel' sice
nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud vzhl'adom na svoje ustavné

postavenie a Gstavnu funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej
zjavne] neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani,
bolo uz bez prdvneho dévodu zaoberat sa aj dalSimi ndvrhmi stazovatela v nej
uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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