SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 13/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti EUROPA — JUWEL, spol. s r. 0., Obchodna 18,
Bratislava, zastapenej advokatom JUDr. Slavom Uhrinom, Nitova 3, Bratislava, vo veci
namietaného poruenia jej zakladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Ncb 5/2012 z 30. aprila 2012 a jej zdkladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Obdo 24/2013 z 24. jina 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti EUROPA — JUWEL, spol. sr. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2013 dorucena staznost spolo¢nosti EUROPA — JUWEL, spol. s r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Ncb 5/2012 z 30. aprila 2012
a jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obdo 24/2013 z 24. juna 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zdklade Zaloby Zalobcu proti stazovatel’ke z 20. januara
2012 bolo Okresnym sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) vedené konanie sp. zn.
9 Cb/12/2012 o zaplatenie sumy 23 952,22 €. Okresny sud postipil vec na prerokovanie
Okresnému stdu Bratislava I, ktory ju 8. marca 2012 predlozil krajskému sudu v zmysle
§ 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na rozhodnutie, pretoze

nesuhlasil s postupenim veci.

Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Ncb 5/2012 z 30. aprila 2012 rozhodol,
Zze v pravnej veci o zaplatenie dlzného najomného podla zmluvy o nijme nebytovych
priestorov v KoSiciach je prislusny okresny sud. Stazovatelka podala proti tomuto

uzneseniu dovolanie 1. augusta 2012.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 24/2013 z 24. juna 2013 dovolacie konanie

zastavil a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Podl'a ndzoru st'azovatel'ky napadnuté uznesenia krajského stidu a najvyssSieho stdu

porusuju jej oznacené zdkladné prava podla ustavy a dohovoru, pretoze ,, vyklad
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najvyssieho sudu, ktorym zdovodnil, Ze dovolanie sa pripusta len voci rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani, je zuzujuci a znemozZiuje v systeme
v§eobecného sudnictva napravu nespravneho rozhodnutia. Najmd aj nadriadeny sud urci
miestne prislusnym sud v zrejmom rozpore s pravidlami miestnej prislusnosti ¢im bude vec
odnatd zdakonnému sudcovi...

Dalsi dévod nespravnosti napadnutého rozhodnutia vidime v tom, Ze ak by voci
rozhodnutiu nadriadeného sudu podla § 105 ods. 3 naozaj dovolanie pripustné nebolo, mal
spravne najvyssi sud... postupom podla § 243 ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.
dovolanie odmietnut’ a nie zastavit. Pri odmietnuti dovolania nemal navrhovatelovi priznat
nahradu trov konania.

Rozhodnutie krajského sudu... je nesprdavne z toho dovodu, Ze urcil miestne
prislusnost sudu ako by islo vylucnu prislusnost' v zmysle § 88 ods. 1 pism. h) O. s. p. hoci

‘

predmetom sporu je ndajomné zo zmluvy o najme nebytového priestoru... .

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho sudu s tym, aby tieto napadnuté uznesenia zrusil a veci im

vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ka napokon pozaduje ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 88/07).

1. Co sa tyka namietky stazovatel'ky, ze k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sidu malo dojst’ tym, Ze urcil miestnu prislusnost, ako by iSlo o vylu¢na
prislusnost’ v zmysle § 88 ods. 1 pism. h) OSP (predmetom sporu je ndjomné zo zmluvy
o ngjme nebytového priestoru), Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil Ziadnu pricinnua stuvislost’
medzi rozhodnutim krajského sudu a obsahom zakladnych prédv na siadnu a ini pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj
prava na spravodlive sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto aj tito ¢ast’ staznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Aplikécia ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h) OSP bola podl'a nazoru ustavného stdu
spravna a krajsky sud v danom pripade ur¢enim miestnej prislusnosti v stilade s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami procesné¢ho kddexu nemohol porusit’ oznacené zakladné prava
stazovatel’ky podla ustavy a pravo podla dohovoru. NavySe, ustava zikladné préavo

na zakonného sudcu upravuje v ¢l. 48 ods. 1, podla ktorého ,,Nikoho nemozno odnat” jeho
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zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon.“. V tomto pripade osobitnym
zékonom je Obciansky sudny poriadok, ktory ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne
a funkc¢ne prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na urcenie zakonného

sudcu, ked’Zze oznacCen¢ zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so stdom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid tato Cast’ staznosti odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

2. Stazovatel’ka v Casti staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu
doslo k poruseniu jej zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rieSeni procesnej otazky tym, Ze najvyssi sud
dovolacie konanie nemal zastavit, ale podla jej ndzoru mal dovolanie stazovatelky

odmietnut’ podl'a § 243 ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia ustavny sid predovSetkym
poukazuje na to, Ze uznesenie o zastaveni dovolaciecho konania je procesné uznesenie,
na ktorého oddévodnenie nemdzu byt kladené také poziadavky ako na postup

a rozhodovanie vSeobecného sudu vo veci same;.

I ked’ v danom pripade je odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu
stru¢né a obmedzuje sa len na odkaz na prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku (§ 236 a § 105), mozno vSak z neho implicitne vyvodit’ dovody, ktoré viedli
najvyssi sud k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je ,,splnena podmienka dovolania, t. j.
existencia rozhodnutia odvolacieho sudu, vylucne ktoré podla § 236 ods. 1 O. s. p. mozno
napadnut dovolanim* , a z akého dovodu a podl'a ktorych ustanoveni Obcianskeho sadneho

poriadku musel dovolacie konanie zastavit'.

Podl'a nazoru ustavného stdu i8lo o riadny procesny postup predpokladany zdkonom,
ktorym nemohlo ani hypoteticky dojst’ k stazovatel'kou namietanému poruseniu oznacenych

zakladnych prav.



Z ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 225/05, 1I. US 56/07 a iné) tiez
vyplyva, Ze pravo na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie v sebe
nezahfiia zaruku Uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podla
predstav ucastnika konania, tito okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom
na namietanie porusenia tychto prav staznostou pred ustavnym sudom. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa so skutkovym a pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych nazorov

vSeobecného sudu.

Navyse, otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho stdu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o porusSeni prav stazovatel’ky

(m. m. I. US 412/09, 1. US 145/2010, I11. US 505/2012).

Ustavny std preto z uvedenych dovodov staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti odmietol

tieZ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Nad ramec tstavny sud k tomu poznamenava, ze predmetnd staznost’ v predlozenej
podobe neobsahuje ani relevantné oddvodnenie (podstatni néleZitost vyzadovanu § 20
ods. 1 zdkona o tstavnom sude) a ustavny sud jeho staznost’ mohol odmietnut’ tiez aj pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (obdobne III. US 238/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014



