SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 457/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 15 C 30/01
z 15. januara 2001 a 24. maja 2005, Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 469/2007
z29. aprila 2007 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 99/2011
z 20. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 16. augusta
2011 dorucena staznost Mgr. O. F., B. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 15 C 30/01 z 15. januara 2001 a 24. méja 2005, Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 469/2007 z29. aprila 2008 a NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 99/2010 z 20. aprila 2011.

Zo staznosti vyplyvalo:

wee Diia 4. 6. 2003 medzinarodnou zmluvou o predaji podniku overenou
a podpisanou pred rakuskym notdrom a overenou apostilou pred prislusnym rakuskym
Krajskym sudom v Korneburgu, V. N. podla prava zmluvy o kupe podniku Statu New York —
USA zaniklo, lebo kupou stratilo na zdklade zmluvy svoju pravnu subjektivitu a stalo sa
sucastou kupujuceho: P., USA. Podla § 107 ods. 1 O. s. p. a platnej judikatury Slovenskej
republiky R. ¢. 42/1995 platilo, Ze ak zZalovany subjekt zanikne skor nez sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud pokracuje v konani s jeho pravnym ndstupcom, co sa nestalo
v konani Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 15 C 30/01. ...

... Zahajenim konania na Okresnom sude Bratislava I vo veci ¢. k. 15 C 30/01
a rozsudkom z 24. 5. 2005 o neplatnost zmluvy, sudy porusili viacero ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o procesnych podmienkach konania, v dosledku ktorych je
rozsudok nezakonny...

... Okresny sud Bratislava I vyniesol rozsudok ¢. k. 15 C 3001 o neplatnosti zmluvy
na pojednavani dna 24. 5. 2005, na ktoré neprizval ucastnika konania na strane odporcu,
ktorym bola pravnicka osoba P., USA. Predvolanie expedoval druzstvu V. 14. 4. 2005 na
adresu jeho Statutarneho zdstupcu na... v B., ktorého drzal vo vizbe od 7. 2. 2005 do 25. 8.
2005 a ktorého o konani do vizby tiez nevyrozumel, pricom toto druzstvo zaniklo a bolo
vymazané z Obchodného registra v roku 1990. Sud adresoval zasielku predvolania tiez na...
v B. pre V., ktoré stratilo sidlo na uvedenej adrese podvodom v trestnej veci ¢. k. 6 T 2/2009
vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. Stazovatel’ vsak poucil sud do spisu ¢. k. 15 C
30/01 na strane listu ¢. 42, Ze sud mad adresovat zasielky pre V. na meno a adresu jeho
Statutarneho zastupcu takto: Mgr. O. F., (care /of, pre) V., B. Aj rozsudok sud expedoval

27. 6. 2005 opdt na meno druzstva V., na adresu jeho Statutdrneho zastupcu, ktorého este



stale drzal vo vizbe, pricom mu do vizby rozsudok nedorucil, a pre V., ktoré malo byt
udajnym odporcom v rade P., opdt na... v B., kde druzstvo uz nesidlilo, o com bol sud
pouceny na strane ¢. 42 spisu ¢. k. 15 C 30/01. ...

... Sud ndasledne vyznacil pravoplatnost’ rozsudku 22. 7. 2005 aj bez dorucenia
rozsudku a bez moznosti ucastnika konania podat’ opravné prostriedky, poukdazanim na
udajnu fikciu dorucenia. ...

Sud nezaslal Statutarnemu zdastupcovi Ziadnu zasielku do vdzby, ktord trvala od 7. 2.
2005 do 24. 5. 2005, ¢im si sud nemohol zdovodnit nepritomnost ucastnika konania, ktorou
bola pravnicka osoba a vyniest rozsudok 24. 5. 2005 proti odporcovi v jeho nepritomnosti,
aj ked’ to bol len domnely ucastnik, V., a ndsledne aj vyznacit' uz 22. 7. 2005 pravoplatnost
rozsudku bez poskytnutia opravnych prostriedkov. Odporcovia podali opravné prostriedky
az vtedy, kedy sa o pojednavani a rozsudku nahodou dozvedeli, 16. 1. 2006. ...

... dovolacit spis ¢. k. 2 Cdo 99/2010 bol na Najvyssom sude Slovenskej republiky
v rozpore s § 237 pism. g) odnaty zakonnému sudcovi, ktorym bol senat predsedu JUDr. V.
Preto stazovatel namieta, Ze by potvrdenim rozsudku ¢. k. 15 C 30/01 z 24. 5. 2005 nastali
platné ucinky odmietnutia dovolania a to na pravnom zdklade odnatia veci zakonnému
sudcovi dovolania, proti ktorému stazovatelovo pravo na zakonného sudcu prament z ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni ¢. k. 2 Cdo 99/2010
z 20. aprila 2011 na strane 2 ods. 4 mylne konstatuje, Ze dovolanie nie je pripustné podla
§239 ods. 1, 2 O. s. p., lebo smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania, ak podla § 237 ods. b) O. s. p. bol ten, kto bol vyrokom uznesenia Krajského
sudu v Bratislave z 29. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 469/2007 oznaceny za ucastnika konania
iba Statutdarny organ, ktory nemal sposobilost’ ucastnika konania, tak ako bol aj vyrokom
uznesenia Okresného sudu v Bratislave I z 19. 1. 2007 sp. zn. 15 C 30/01 oznaceny za
ucastnika konania ten, kto bol iba Statutarny organ, ktory nemal sposobilost ucastnika
konania. ...

.. Ak podla § 237 ods. f) Okresny sud Bratislave I jednak branil Statutarnemu
ucastnikovi vo veci konat tym, Ze rozhodol o nom ako o ucastnikovi konania, ktory zmeskal
lehotu na odvolanie, a dorucoval mu 15. 1. 2007 uznesenie o neodpusteni lehoty na

odvolanie do sidla V., v B., hoci ani Statutdirny organ a ani odporca sa v mieste



dorucovania nezdrzovali, o com sud vedel a mohol vediet, ak pripustnu ziadost o
dorucovanie mimo sidla mal zaloZenu v spise, tym branil aj odporcom v cerpani opravnych
prostriedkov, lebo Statutarny zastupca napadol odvolanie na Krajskom sude v Bratislave, o
ktorom sudy doteraz nekonali. Preto bolo dovolanie podla § 237 ods. b) a f) O. s. p. v
plnom rozsahu dévodné vo vztahu k uzneseniu odvolacieho a prvostupiiového sudu. Aj
podla judikatury R 23/1994 je dovolanie vzdy pripustné proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené, lebo tym sud brani vo veci konat podla
§ 237 ods. f) O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky na strane 4 ods. 1 uznesenia ¢. k. 2
Cdo 99/2010 z 20. aprila 2011 uviedol, Ze udajne vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, nezistil Ziadne vady konania, ktoré su uvedené hore. ...

... Na prietahy konania ¢. k. 15 C 30/01 v napadnuti odvolania na Krajskom sude
Okresneho sudu Bratislava I stazovatel vyuZil opravny prostriedok, ktorym je staznost na
prietahy konania podla § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni
niektorych inych zakonov v zneni neskorsich predpisov predsedovi sudu, ktory na nu
nereagoval. Tym stazovatel splnil podmienku ustanovenu v §53 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

3

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. ‘

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo upravené v ¢l. 20, 46, 48 ods. 1 a 2 Ustavy SRavcl 6ods. 1
acl. 13 Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach a v ¢l. 1 Protokolu
k Dohovoru, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 99/2010
z 20. aprila 2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 469/2007 z 29. aprila
2008 a rozsudkom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 15 C 30/01 z 24.5.2005
a 15.1.2007 sudu porusené boli.

2. Mgr. O. F. priznava financné zadostucinenie majetkovej ujmy vo vyske
7. 000.000,- EUR... a 100.000,- EUR... nemajetkovej ujmy, ktoré su povinny zaplatit
spolocne a nerozdielne Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky urad v Bratislave

a Okresny sud Bratislava I Mgr. O. F. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Mgr. O. F. priznava trovy konania/pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky urad
v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho advokata do

¢

2 mesiacov od tohto nalezu vo vyske uvedenej advokatom stazovatela.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov oznacenych stazovatelom vyplyva, ze
ucastnikom konani v sudnom spore bol V., B. Stazovatel Mgr. O. F. bol Statutdirnym
zastupcom uvedenej organizdcie a v konaniach vystupoval v mene a v zastipeni uvedene]

organizacie.

Stazovatel' Ustavnému sud podal staznost ako fyzickd osoba a sdm oznacil

stazovatela ako ,, Mgr. O. F., B.,... v B., pravnik, obcan SR *.



Ustavny std uZz vo svojej judikature vyslovil, Ze stazovatel, ktory v konani pred
vSeobecnym sudom vystupoval ako pravny zastupca UcCastnikov konania, je zjavne
neopravnenou osobou na podanie staznosti na Ustavnom sude, pokial’ staznost’ podava
vo vlastnom mene (I. US 834/04). Stazovatel’ podal staznost’ vo vlastnom mene, je preto
zjavne neopravnenou osobou na podanie st'aznosti, preto Ustavny sud staznost’ z tychto

dovodov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



