I1. US 253/2014 47/2014
PRAVO NA TLMOCNIKA V TRESTNOM KONANI

V zmysle ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod obvineny nema pravo pozadovat’
a konajuci sud alebo organy c¢inné v trestnom konani nemaji povinnost’ zabezpecit’
tlmocenie do materinského jazyka obvineného, ak obvineny vyhlasi, Ze rozumie inému
jazyku, a sudy alebo organy ¢inné v trestnom konani maju za preukazané, Ze obvineny
rozumie tomuto inému jazyku, do ktorého sa priebeh trestného konania ma tlmocit’.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 253/2014 zo 6. mdja
2014)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkovej
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost A. E., zastipeného advokatom
JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, Advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a €) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I a jeho rozsudkom sp. zn.
6 T 19/2010 z 26. augusta 2011, postupom Krajského stidu v Bratislave a jeho rozsudkom
sp. zn. 4 To 144/2011 z 1. decembra 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tdo 57/2012 z 18. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.E. odmieta.

Odovodnenie:
L

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 6. maja 2013
dorucena staznost’ A. E. (d’alej len ,,st'aZzovatel*‘), doplnend podaniami doru¢enymi ustavnému
sidu 5. septembra 2013, 7. oktobra 2013, 29. oktobra 2013, 5. decembra 2013, 16. decembra
2013 a 20. januara 2014, ktorou namietal porusenie zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prav podla &l. 6 ods. 3 pism. a) a e)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) a jeho rozsudkom sp. zn. 6 T 19/2010
7 26. augusta 2011, postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) a jeho
rozsudkom sp. zn. 4 To 144/2011 z 1. decembra 2011 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tdo 57/2012
z 18. decembra 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti, z jej doplneni, priloh a zo spisu vyplyva, Ze stazovatel’, Statny obcan N., bol
napadnutym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 19/2010 z 26. augusta 2011 (d’alej aj
»hapadnuty rozsudok okresného sudu) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych 1atok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania



snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani
5 rokov a trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky v trvani 15 rokov. Stazovatel’ podal
v zakonnej lehote proti napadnutému rozsudku okresného stidu odvolanie, ktorym okrem iného
napadol vyrok o vine a treste a konanie, ktoré mu predchadzalo. V zakonnej lehote podal proti
napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu ku vSetkym jeho vyrokom odvolanie
v neprospech stazovatela aj krajsky prokurator, ktory navrhol, aby druhostupiiovy sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil, uznal stazovatel'a vinnym zo spachania obzvlast’
zavazného zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona a ulozil
mu trest odiiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupniom strdZenia. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 To 144/2011 z 1. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®) zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu v plnom rozsahu
a stazovatel'a uznal vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) a ods. 2 pism. e) Trestné¢ho zdkona, ulozil stazovatel'ovi
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, zaradil ho na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom straZzenia a ulozil mu trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 15 rokov. Dna 8. augusta 2012 podal stazovatel” prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371
ods. I pism. c), g), h) a i) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn.
3Tdo 57/2012 z 18. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu‘)
dovolanie stazovatel'a odmietol z dovodu, Ze neboli splnené dovody dovolania podl'a § 371
Trestného poriadku.

3. Cel¢ trestné konanie od pripravného konania az po konanie pred vSeobecnymi sudmi
bolo na zédklade stazovatelovho vyhlasenia z pripravného konania o ovladani anglického
jazyka a jeho ziadosti o tlmocenie celého priebehu trestného konania do anglického jazyka
tlmo¢ené do anglického jazyka, stazovatel’ bol po zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody
informovany v anglickom jazyku o dévodoch zadrzania a dovodoch obvinenia, bol pouceny
o svojich pravach a rovnako aj najddlezitejSie uradné dokumenty boli pocas celého trestného
konania prekladané do anglického jazyka. St'aZzovatel'ovi bol v pripravnom konani ustanoveny
obhajca, pricom stazovatel' pred okresnym sidom pri predbeZznom prerokovani obzaloby
poziadal o ustanovenie nového obhajcu, ktory ovlada anglicky jazyk. Nasledne vSak stazovatel’
na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, ako aj pred odvolacim sidom a dovolacim
sidom namietol, ze neovlada anglicky jazyk pre Ucely porozumenia trestnému konaniu,
apoziadal o tlmocenie do materinského jazyka biafra igbo, priCom vSeobecné sudy tuto
namietku a ziadost” stazovatel’a vyhodnotili ako ucelovu. Aj ked’ krajsky sud opatrenim pribral
do konania tlmocnika do jazyka biafra igbo, opatrenie krajského sudu o pribrati timoc¢nika sa
nepodarilo tomuto dorucit’ a priebeh konania pred vSeobecnymi sidmi bol tak aj nad’alej
tlimoceny len do jazyka anglického. Najvyssi sud v dovolacom konani neprisvedcil ani
namietke stazovatel'a, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom krajského stidu porusil zakaz
reformationis in peius, pricom najvyssi sud v tejto suvislosti odkézal na podané odvolanie
krajského prokuratora v neprospech st’azovatel’a a konStatoval nemoznost’ poruSenia zakazu
reformationis in peius napadnutym rozsudkom krajského sudu.



4. Vo svojej staznosti a doplnenych podaniach dorucenych ustavnému sudu stazovatel’
namieta, ze v predmetnych konaniach a napadnutymi rozhodnutiami doslo podl’a jeho ndzoru
k zdvaznému poruseniu prav garantovanych pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
medzindrodnymi dohovormi, ¢o mu znemoznilo, aby porozumel priebehu trestného konania,
vyjadril sa k relevantnym skuto¢nostiam, ucinne sa obhajoval, a teda aby bola jeho vec
prerokovand v zmysle prava Ucastnika na spravodlivy sadny proces. Stazovatel' v tejto
suvislosti uviedol, ze v priebehu trestného konania pred vSeobecnymi sudmi zistil, Ze jeho
znalosti anglického jazyka, do ktorého bol cely priebeh trestného konania timoc¢eny, nie st na
takej tirovni, aby porozumel a pochopil zmysel niektorych podstatnych institutov trestného
konania, a teda aj napriek tomu, ze st'azovatel’ v pripravnom konani vyhlasil, ze anglicky jazyk
ovlada vel'mi dobre slovom aj pismom, povazuje postup dovolacieho sidu za postup v rozpore
s jeho zakladnymi pravami a slobodami, kedZze mu nebolo na ziklade jeho vyhlasenia na
hlavnom pojednavani pred okresnym sidom zabezpeCené tlmocenie priebehu trestného
konania pred vSeobecnymi sudmi do jeho materinského jazyka biafra igbo. Podl’a stazovatel'a
organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy v priebehu trestného konania opomenuli
svoju povinnost’ zabezpeCit' stazovatel'ovi tlmocnika do jazyka, ktorému rozumie pre ucely
trestného konania, a do konania automaticky pribrali tlmo¢nika do anglického jazyka.
Stazovatel’ vSak nebol podl'a svojho vyjadrenia v anglickom jazyku spdsobily porozumiet’
podstate trestného konania ani obvineniu, ktoré mu bolo vznesené, nemal vobec ziaden prehl'ad
o tom, ako je klasifikované jeho konanie a aka trestnd sadzba mu hrozi. Podl'a stazovatel'a
neboli splnené zakladné podmienky zachovania prav v tresthom konani, a to z dovodu, ze
viaceré rozhodnutia vratane poucenia o moznosti podat’ opravny prostriedok neboli adekvatne
pretlmocené, aspon ich podstatné Casti. V inom jazyku ako v jeho materinskom jazyku biafra
igbo nebol schopny porozumiet’ konaniu v takom rozsahu, aby si uvedomoval, aké st jeho
prava, dolezitost’ trestného konania a pripadné nasledky, ¢i moznost’ relevantne sa branit’.

5. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze poruSenie svojich prav vidi aj v tom, Ze krajsky sud ako
odvolaci sud v jeho veci porusil zdsadu zakazu reformationis in peius. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud mu napadnutym rozsudkom ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 15 rokov.
V odvolacom konani vSak krajsky sud ulozil stazovatel'ovi trest odiiatia slobody vo vymere 10
rokov, pri¢om ho zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strdZenia, a zdroveil mu krajsky sud ulozil trest vyhostenia
zuzemia Slovenskej republiky na dobu 15 rokov. Podl'a ndzoru stazovatela je pravdou, Ze
moznost’ zmeny rozhodnutia prvostupiiového sidu v neprospech obzalovaného vo vyroku
o vine a treste je podmienena odvolanim prokuratora podanym v neprospech obzalovaného,
avSak v predmetnom pripade bol krajskym sidom ulozeny trest dokonca tazsi, ako trest
pozadovany prokuratorom v podanom odvolani, kedZe prokurator v doplnenom odvolani
navrhol, aby krajsky sud uznal st'aZzovatel’a vinnym zo spachania konkrétneho trestného ¢inu
aulozil mu trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strdzenia. Na zéklade
uvedeného mozno podla stazovatela analogicky pripustit, ze ked’ sa zdsada zakazu zmien
k horSiemu tyka aj zmien k horSiemu v rozsudku oproti obZalobe, tyka sa aj zakazu zmien
k horSiemu oproti odvolaniu prokuratora.

6. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal staznost’ na
dalsie konanie a nasledne rozhodol, Ze jeho zakladné prava zarucené v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47



ods. 4 tUstavy a prava na zaruCené v ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a e€) dohovoru boli postupom
vSeobecnych sidov a napadnutymi rozhodnutiami poruSené, napadnuté rozhodnutia zrusil
a priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia.

IL.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méZze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podl’a
¢l. 47 ods. 2, ma pravo na tlmocnika.

Podr’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo byt’
bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dovodom
obvinenia vznesené¢ho proti nemu.

Podr’a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo mat’
bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatnent st’aznost mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (porov. napr.
IV. US 92/04 alebo I11. US 168/05).

III.

9. Predmetom staznosti je stazovatelova ndmietka poruSenia jeho zikladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 4 tstavy a prav podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) a €) dohovoru
postupom a napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu, krajského sidu a okresného sudu.
Ustavny sud na tomto mieste uvadza, e si je vedomy principu subsidiarity vzt'ahujuceho sa na
rozhodovaciu ¢innost’ ustavného siidu a s tym spojent konstantna judikatiru ustavného sudu,
na zaklade ktorej by mohol staznost’ v Casti smerujucej voci postupu a rozsudku okresného
sidu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, avSak vzhl'adom na Specifiké



stazovatel'ove] veci a s prihliadnutim na skutocnost, Ze otazku ustavou a dohovorom
akceptovatel'ného spdsobu zabezpecenia vykonu prava kazdého byt bez meSkania a v jazyku,
ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia vzneseného proti
nemu a prava kazdého na bezplatnii pomoc tlmocnika zo strany organov verejnej moci je nutné
v predmetnej veci stazovatela posudzovat’ vo vzijomnej suvislosti pripravného konania
s konanim pred vsetkymi stupiiami vSeobecnych sudov, tstavny sud preskiimal staznost’ ako
celok a vyjadri sa k postupu a rozhodovacej Cinnosti vSetkych stupiiov vSeobecnych sudov
v stazovatel'ovej veci.

A. Namietané porusenie ¢l. 47 ods. 4 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. a) a e) dohovoru

10. Pravo kazdého, kto je obvineny z trestného ¢inu, byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu
podla €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru a pravo kazdého na bezplatni pomoc tlmoc¢nika za
podmienok ustanovenych v ¢l. 47 ods. 4 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru st Specifické
aspekty prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Bolo preto vhodné
staznost’ pri predbeznom prerokovani preskiimat’ v ramei oboch aspektov sucasne [rovnaky
pristup porovnaj napr. v Mulosmani v. Albansko, ¢. 29864/03, rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 8. 10. 2013, bod 122; A.S. v. Finsko, ¢. 40156/07, rozsudok
ESLCP z 28. 9. 2010, bod 47].

11. Po prvé a predovsetkym, ticelom prava obvineného byt bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia vzneseného proti
nemu a prava na bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom
alebo ak tymto jazykom nehovori, je zabezpecenie spravodlivych podmienok sudneho konania
pre kazdého bez ohl'adu na jeho jazykové preferencie. Po druhé, uvedené prava obvineného, ich
garancia a neruseny vykon sa nemenej dotykaji samotnej integrity vykonu (nielen) trestného
sudnictva, a to aj s ohl'adom na €lenstvo Slovenskej republiky v multilingualnej Eurdpskej tnii
v spojitosti s vnutornym trhom Eur6pskej unie zahimajucim oblast’ bez vnutornych hranic,
v ktorej je zaruCeny o. 1. aj vol'ny pohyb o0sob (porov. ¢l. 26 ods. 2 a nasl. Zmluvy o fungovani
Europskej tnie).

12. Pre potencidlny zaver o poruSeni alebo neporuseni, pripadne o samotnej moznosti
porusenia prava obvinen¢ho byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
oboznameny s povahou a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu a prava na bezplatnii
pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo ak tymto jazykom
nehovori, je potrebné ustalit’, ¢o predstavuje, nahliadajic prizmou dodrziavania a ochrany
T'udskych prav a slobdd, akceptovatel'nia troven aplikacie ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a €) dohovoru
acl. 47 ods. 4 ustavy.

13. Pravu kazdého, kto je obvineny z trestného ¢inu, byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu
podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru, zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
uz v pripravnom konani v ramci trestného konania zabezpecCit’ plné a podrobné informovanie
obvinené¢ho v jazyku, ktorému rozumie, nielen o doévodoch obvinenia, ale aj o pravnej
charakteristike ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, pricom uroven a povaha informovania musi
zaroven zohl'adiiovat’ i pravo obvineného na pripravu jeho obhajoby (porov. Juha Nuutinen v.
Finsko, ¢. 45830/99, rozsudok ESLP z 24. 4. 2007, bod 30). Uvedené je podmienkou sine qua
non spravodlivého trestného konania v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.



14. Ustanovenie tlmocnika a nasledné ustne alebo pisomné kontinudlne, kompetentné
anestranné tlmocCenie pocas celého priebehu trestného konania od jeho zaciatku (teda od
predsudneho konania) na zaklade uplatnenia prava na bezplatni pomoc tlmocnika v zmysle
€l.47 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru musi zabezpeCit' taky Standard, aby
obvineny porozumel dovodom obvinenia, porozumel svojim pravam v ramei trestného konania
a mohol predniest’ a obhajovat’ (i ked’ prostrednictvom svojho obhajcu) svoju verziu udalosti
(porov. Kamasinski v. Raktisko, €. 9783/82, rozsudok ESLP z 19. 12. 1989, bod 74; R. v. Tran,
[1994] 2 S.C.R. 951, rozsudok NajvyssSicho sudu Kanady z 1. 9. 1994). V suvislosti
s uvedenym musi konajtici sud (resp. organy ¢inné v trestnom konani v predstidnom konani)
postupovat’ tak, aby tlmocenie do konkrétneho jazyka spiitalo uvedené atributy garantujiice
spravodlivé sudne konanie.

15. V zmysle ¢l. 47 ods. 4 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru v§ak obvineny nema
pravo pozadovat’ a konajuci sud alebo organy ¢inné v tresthom konani nemaju povinnost’
zabezpeCit' tlmocenie do materinského jazyka obvinené¢ho, ak maji sudy alebo organy ¢inné
v trestnom konani za preukazané (Gstavny sud spresiiuje, ze na ucely preukazania schopnosti
obvinen¢ho porozumiet’ konkrétnemu jazyku, resp. ze v konkrétnom jazyku obvineny
porozumel dovodom obvinenia, porozumel svojim pravam v ramci trestného konania a mohol
predniest’ a obhajovat’ svoju verziu udalosti, je bez d’alSieho irelevantné a neslizi ako dokazny
prostriedok len samotné poukazanie na uradny jazyk Statu, ktorého je obvineny Statnym
prislusnikom), ze obvineny rozumie aj inému jazyku, do ktor¢ho sa priebeh trestného konania
ma tlmocit’. Rovnaké zavery vo vztahu k pravu na bezplatnii pomoc timo¢nika st signifikantné
1 pre aplikacni prax v ramci medzindrodnych mechanizmov ochrany l'udskych prav a slobod,
konkrétne pre aplikdciu €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru, ale aj ¢l. 14 ods. 3 pism. f)
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, podl'a ktoré¢ho kazdému, kto je
obvineny z trestného €inu, sa ma poskytnit’ pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku alebo
nehovori jazykom, ktory sa pouziva pri sude (porov. Sandel v. Macedonsko, €. 21790/03,
rozsudok ESCP z 27. 5. 2010, body 50 — 56; Dominique Guesdon v. Franctzsko, ¢. 219/1986,
rozhodnutie Vyboru OSN pre l'udské prava z 25. 7. 1990, bod 10.2). Taktiez sa v trestnom
konani nevyzaduje pisomny preklad kazdého listinného dokazu alebo uradného dokumentu
(porov. uz uvedeny rozsudok ESL’P vo veci Kamasinski v. Raktsko, bod 74). V ramci
polemiky o vykone trestného sudnictva v spojeni s garanciou ochrany l'udskych prav a slobod
prvej generacie (a teda v uzSom aj prava na bezplatni pomoc tlmo¢nika ako aspekt prava na
spravodlivé stidne konanie) mozno odkazat’ aj na ¢l. 67 ods. 1 pism. f) Rimskeho Statitu
Medzinarodného trestného stdu, podl’a ktoré¢ho pri rozhodovani o akomkol'vek obvineni ma
obzalovany narok na bezplatn pomoc kvalifikovaného timo¢nika a preklady v rozsahu nutnom
na zabezpecenie spravodlivosti, ak sa niektoré pojednavanie nekona alebo niektoré dokumenty
nepredkladaji sudu v jazyku, ktorému obzalovany dokonale rozumie a ktorym hovori (prijaty
v Rime 17. jala 1998, platny pre Slovenskt republiku od 1. jala 2002, vyhlaseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod €. 333/2002 Z. z.) a jeho aplikaciu pred Medzinarodnym
trestnym sidom, ktorého rozhodovacia Cinnost’ akcentuje uz uvedenu judikatiru a zavery
ESLP vo veci prava na bezplatni pomoc tlmoc¢nika (porov. Prosecutor v. Thomas Lubanga
Dyilo, ¢. ICC-01/04-01/06, rozhodnutie Medzinarodného trestného sudu o ziadosti obhajoby
zo 4. 8.2000).

16. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zo spisu zistil, Ze staZovatel
v pripravnom konani opakovane pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vyhlésil, Ze pozaduje
zabezpecit tlmocnika do anglického jazyka, pozadoval tlmocit’ priebeh celého trestného



konania do anglického jazyka a vyhlésil, ze anglicky jazyk ovlada vel'mi dobre slovom
1pismom. Zo spisu vyplyva, Ze stazovatel' bol po zadrzani a jeho vyhlaseni o ovladani
anglického jazyka oboznameny v anglickom jazyku s dovodmi zadrzania, d’alej bol
oboznameny s povahou a dévodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu a pouceny o jeho
pravach v trestnom konani. Stazovatel' v pripravnom konani vyhlasil, Ze obvineniu v plnej
miere porozumel. V ramci celého trestného konania (predsudneho i stidneho) bol priebeh
trestného konania tlmoceny do anglického jazyka a do anglického jazyka boli prekladané
vSetky najvyznamnejSie uradné dokumenty, mnohé z nich (najmi zapisnice vyhotovované
v pripravnom konani) stazovatel’ po precitani vlastnoru¢ne podpisal a vyhlasil, Ze ozndmeniam
a pouceniam v nich uvedenych porozumel (pozri listy €. 26, 135, 142, 143, 144 trestného spisu).
Pred okresnym stiidom pri predbeznom prerokovani obzaloby poziadal o ustanovenie obhajcu,
ktory ovlada anglicky jazyk. Ustavny sid, beric do uvahy vyhlasenia staovatel'a, najméi
o ovladani anglického jazyka, o pochopeni dévodov obvinenia a poucenia o jeho pravach,
konStatuje, Ze najvyssi sud, ako aj ostatné vSeobecné sudy a organy ¢inné v trestnom konani
nerezignovali na svoju povinnost' zabezpeCit' férovy proces vo vztahu k stazovatelovi
s ohl'adom na jeho prava garantované ¢l. 47 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ) dohovoru.
Vseobecné sudy pribratim tlmocnika pre ucely tlmocenia priebehu trestného konania do
anglického jazyka postupovali intra legem, ked’ze mali za preukdzané, Ze staZzovatel’ ovlada
anglicky jazyk pre ucely porozumenia trestnému konaniu, pricom podla Ustavného sudu,
zohladiujic uz podrobne popisané vyhlasenia stazovatel'a z pripravného konania, nemozno
vyhodnotenie st'azovatel'ovho ovladania anglického jazyka pre ucely porozumenia trestnému
konaniu zo strany najvyssieho sidu a ostatnych vSeobecnych sidov povaZzovat’ za arbitrarne.
Postupom najvyssicho sidu, ostatnych vSeobecnych sidov a napadnutymi rozhodnutiami
nemohlo ddjst’ k poruseniu prav stazovatel’a garantovanych ¢l. 47 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. a) a e) dohovoru, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti
odmietol podl’a § 25 ods. 2 zakona o istavnom stide pre zjavnli neopodstatnenost’.

B. Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (poruSenie zakazu reformationis in peius)

17. Druhti namietku st'azovatel’ vzniesol pre nim namietané porusenie zakazu reforméacie in
peius (zdkaz zmeny k horSiemu) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu. Zakaz reformationis in peius [,,Sudcovi, ktory prejednava
odvolanie, nie je dovolené zmenit’ rozsudok k horSiemu — Reformatio in peius iudici appellato
non licet” (porov. Digesta 49, 1, 1, pr. — Ulpianus)] je jedna z esencialnych zasad trestného
procesu. Ide o zasadu rimskopravnej tradicie zakotvenii v eurdpskej pravnej kultire a do
dnesnych dni sa nachadzajiicu v pravnych poriadkoch $tatov Eurdpy ako imanentna sucast’
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich trestny proces, v Slovenskej republike
nevynimajuc [porov. napr. Spolkova republika Nemecko — § 358 ods. 2 StrafprozefSordnung
(StPO); Slovenska republika — § 322 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku]. Zakaz
reformationis in peius, teda zasadu, Ze postavenie obvinené¢ho sa neméze zhorsit’ iba tym, Ze
vyuZzije pravo na podanie opravného prostriedku, je potrebné dosledne chapat’ ako garanciu
slobody odvolacieho prava a v dosledku toho i prava na obhajobu. Ide vSak prirodzene iba
o situdciu, ked’ obZaloba rozhodnutie nenapadla (porov. nalezy Ustavného siidu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 670/05, sp. zn. 1. US 304/04; Cryer, R. — Friman, H. — Robinson, D. —
Wilmshurst, E. An introduction to international criminal law and procedure. New York :
Cambridge University Press, 2007, s. 388). Podstatou tejto zasady je teda garantovat’ moznost’
obvinen¢ho napadnat’ rozhodnutie opravnym prostriedkom bez obav a rizika, ze sa jeho



situacia zhorsi (porov. Samal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad. Komentét. II. dil. 5. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, s. 1959).

18. Podl’a § 322 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku v neprospech obzalovaného méze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zdklade odvolania prokuratora, ktoré bolo
podané v neprospech obZalovaného. Podl'a ndzoru stavného sudu z citovaného ustanovenia
Trestného poriadku nepochybne vyplyva, ze v pripade, ak podal prokurator odvolanie voci
prvostupniovému rozsudku v neprospech obzalovaného, odvolaci sud je bez ohl'adu na to, ¢i
bolo podané aj odvolanie v prospech obzalovaného, opravneny zmenit’ napadnuty rozsudok
prvostupnového sidu v neprospech obzalovaného. V pripade stazovatel'a krajsky prokurator
podal voci napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, a to v neprospech obzalovaného.
Nadvézujaci napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie najvyssSiecho sudu
o odmietnuti dovolania plne reSpektovali ustanovenia § 322 ods. 3 druhej vety Trestného
poriadku a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

19. Nemozno suthlasit’ s ndzorom stazovatel’a, podla ktorého krajsky sad porusil zékaz
reformationis in peius tym, Ze mu ulozil trest prisnej$i oproti navrhu krajského prokuratora na
uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici ustanovenej trestnej sadzby a zaradenie
stazovatel’a pre jeho vykon do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom
strazenia uvedenom v odvolani. Podl’a ¢l. 50 ods. 1 tstavy len sud rozhoduje o vine a treste za
trestné Ciny. Podl’a €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom. Zasady ukladania trestov upravuje § 34 a nasl. Trestného zakona.
Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
najméd na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
pol'ah¢ujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho népravy. Podmienky
zaradenia odsudené¢ho do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s konkrétnym stupnom
strazenia upravuje § 48 Trestného zdkona. Zohladiujiuc ustavné a zakonné podmienky
rozhodovania vSeobecnych sudov a ukladania trestov pachatelom trestnych ¢inov v trestnom
konani, Gstavny std uvadza, ze navrh prokuratora na ulozenie trestu odiatia slobody v urcitej
vyske v ramci ustanovenej trestnej sadzby a na zaradenie obvineného pre jeho vykon do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s konkrétnym stupiom strazenia nie je zavazny pre sud prvého
stupnia ani pre sud druhého stupiia a nema priamy vplyv na dodrzanie alebo porusenie zakazu
reformacie in peius odvolacim sidom. Zékaz reformationis in peius je previazany
s prvostupiiovym rozhodnutim sudu o vine a treste, s tym savisiacou pravnou situaciou
obvineného a naslednym rozhodnutim odvolacieho sidu (ktorym sa méze alebo nesmie pravna
situdcia obvineného zhorsSit’ v zavislosti od podaného odvolania v prospech alebo neprospech
obvinen¢ho) a nie je viazany na pravny nazor prokuritora uvedeny v obZalobe alebo
v odvolani, ktory nema na pravnu situaciu stazovatela ziaden vplyv (pravna situacia
obvineného sa meni az rozhodnutim sudu). NavySe, obligatornou ndlezitostou obzaloby
v zmysle § 235 Trestného poriadku nie je navrh konkrétnej vymery trestu odnatia slobody
vramci ustanovenej trestnej sadzby pre trest odnatia slobody a ani navrh na zaradenie
odstideného do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s konkrétnym stupiiom strazenia. Ide
o fakultativnu moznost’ prokuratora uviest’ takyto navrh v obzalobe. A fortiori neméze byt
tento navrh zavazny pre prisluSné sudy. Z historického a komparativneho nahladu na
problematiku mozno doplnit’, Ze podl'a § 315 ods. 1 zakonného ¢lanku ¢. 33/1986 o stdnom
tresthom poriadku v zneni neskorSich predpisov [platny na tizemi Slovenskej republiky do
1. augusta 1950, kedy nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 87/1950 Sb. o trestnom konani sudnom



(trestny poriadok)] sa prokurator (zalobca) nesmel v obzalobe (navrhu) o vyske trestu, ktory ma
byt’ uloZeny, vyjadrit’.

20. Najvyssi sad ani ostatné vSeobecné sudy nemohli porusit’ svojim postupom
v stazovatelove] veci zdkaz reformationis in peuis. Aj v tejto Casti musi ustavny sud
konstatovat’ zjavnll neopodstatnenost’ st'aznosti a odmietnut’ ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.



