SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 810/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I - S I stpcnych advokatkou

JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Trnave

sp. zn. 11 CoE 431/2015 z 29. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NN odmicta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. maja 2016

doruzend staznost NG I - E—



_(d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Janou KompiSovou,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj
poruSenie ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp.zn. 11 CoE 431/2015 z29. januara 2016 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti viacerym povinnym vratane
stazovatel'ov bolo vedené exekucné konanie opravneného Credit Clearing Center, a. s.
(dalej len ,,opravneny®), o vymozenie pohladavky 23 235,74 € s prisluSenstvom
(700 000 Sk s prisluSenstvom). Exekuciu vykonaval stidny exekutor JUDr. Peter Juhas,
Exekutorsky urad Levice (d’alej len ,,sudny exekutor*), pricom Okresny sid Galanta (d’alej
len ,,0kresny sud“) viedol predmetné exekucné konanie pod sp. zn. 8 Er 1188/1997.
Uznesenim okresného stdu sp. zn. 8 Er 1188/1997 z 9. januara 2014 bola exekucia vedena
(okrem inych) proti stazovatelom vyhldsend za nepripustni a zastavena. Oznacenym
uznesenim okresny sud rozhodol aj otom, Ze o trovach exeku¢ného konania a trovach
pravneho zastlipenia rozhodne sid samostatnym uznesenim. Uznesenie okresného sudu
sp. zn. 8 Er 1188/1997 z 9. januara 2014 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn.

25 CoE 69/2014 z 2. septembra 2014 nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2014.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 Er 1188/1997 z 23. decembra 2014 sud prvého
stupfia nepriznal nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi a rozhodol, ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podl'a poucenia uvedeného v oznacenom
uzneseni sudu prvého stupnia bolo proti nemu pripustné odvolanie. Proti uzneseniu
okresného sudu z 23. decembra 2014 (proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania)
podali staZovatelia (ako aj d’al$i povinni, pozn.) prostrednictvom pravnej zéastupkyne
odvolanie. Napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 CoE 431/2015 z 29. januara
2016 odvolaci std odvolanie stazovatel'ov odmietol a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne

(spolu s dals§im povinnym) zaplatit opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia



v odvolacom konani v sume 132,13 € k rukdm jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Z priloh staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa prostrednictvom podnetu adresovaného
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura*) domahali
podania mimoriadneho dovolania, generalna prokuratira vSak podnetu nevyhovela (podnet
bol odloZeny pripisom Krajskej prokuratiry v Trnave sp. zn. Kc 59/16/2200 z 8. augusta
2016, pozn.).

Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym boli zaviazani
nahradit’ opravnenému trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v celkovej sume
132,13 €, za nespravne a nezakonné pre jeho rozpor s § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 224

ods. 1 v tom ¢ase platného a t¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 146 ods. 1 pism. c) OSP zZiaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

Stazovatelia d’alej poukazujii na neprimerant dizku exekuéného konania vedeného
proti nim (posudzoval ju aj Gstavny sid v konaniach vedenych sp. zn. III. US 334/2010
asp.zn. 1. US 749/2013, pozn.), ako aj na celkovy priebeh predmetného exekuéného

konania, ktory povazuju za nezékonny.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st’aznosti stazovatelia ziadaja, aby tustavny sud

nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo || [  EEEGEGEGERER - - B - o iz0n¢ ¢l 1 ods. |,

¢l 2 ods. 2, ¢l. 46 a nasl. V spojeni s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36 ods. 1
Listiny zadkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod bolo porusené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave Bratislave
¢. 11 CoE 431/2015 z 29. 01. 2016.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Trnave
C. 11 CoE 431/2015z 29. 01. 2016 a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny spolocne a nerozdielne uhradit' ||| EGEGR -
. 0y konania, tak ako budii vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Jany

Kompisovej...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia namietaji, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu
ich zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ako aj k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie, & ju
nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, ¢i
nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo napadnutym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny stid sa oboznamil s argumentaciou krajského stiidu uvedenou v napadnutom
uzneseni, ktorou krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie o priznani ndhrady trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani oprdvnenému. V relevantnej casti oddvodnenia
napadnutého uznesenia sa uvadza:

,,Z ustanoveni citovanych zhora je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvého stupina mozno
v exekucnom konani napadnut odvolanim iba za podmienky, Ze prislusny zdakon pripustnost
odvolania v konkrétnom pripade vyslovne ustanovil (teda mozZnost odvolania predpoklada).
Exekucny poriadok je totiz na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku zaloZeny na
zasade nenapadnutelnosti rozhodnuti sudu prvého stupna odvolaniami. Kym Obciansky
sudny poriadok predpokladd moznost odvolania prakticky proti kazdému rozhodnutiu sudu
prveho stupna okrem tych, u ktorych takyto zdkon ustanovil opak; uprava v Exekucnom
poriadku je koncipovand presne opacne, cize s potrebou vyslovného ustanovenia moznosti
odvolania proti tomu — ktorému rozhodnutiu. Moznost vecného prejednania odvolania v tzv.
exekucnej veci odvolacim sudom tak nie je viazand len na subjektivne opravnenie ucastnika
napadnut’ rozhodnutie odvolanim (Cize opravnenie vyplyvajuce z postavenia odvolatela ako
ucastnika konania a tiez jeho dotknutia napadanym rozhodnutim sudu, ale aj na objektivny
stav pripustnosti odvolania proti prislusnému rozhodnutiu sudu.

V' prejednavanej veci potom Slo prave o vysSie naznaceny pripad nedostatku

objektivnej pripustnosti odvolania.



... odvolanie proti uzneseniu o nahrade trov konania vydanému po zastaveni exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku tak nebolo pripustné. Pripustnost
odvolania nemohlo privodit ani poucenie o odvolani odporujice pravnej uprave (uvedenie
v uzneseni sudu prvého stupna, Ze odvolanie naopak mozno podat a to do 15 dni od
dorucenia uznesenia). Odvolanie povinnych 1/ a 4/ a odvolanie povinného 2/, zjavne sa
riadiacich takymto poucenim, proti uzneseniu o nahrade trov vydanému po rozhodnuti
podla § 57 Exekucného poriadku, tak nebolo pripustné.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanovenia podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 O. s. p. (i tu pre obsah
upravy z ust. § 251 ods. 4 O. s. p.). Vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
objektivne nepripustnymi odvolaniami zavinili povinni 1/ a 4/ a povinny 2/ navySe aj
odvolanim podanym oneskorene. Opravneny bol v odvolacom konani uispesny, a preto mu
podla vyssie citovanych ustanoveni vzniklo prdavo na nahradu trov odvolacieho konania.

Opravneny si trovy odvolacieho konania uplatnil riadne a véas v pisomnom

‘

vyjadrent k odvolaniu povinnej 4/ a to v celkovej sume 515,08 eur...*

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud jasne, zrozumitelne a logicky zdovodnil,
preco stazovatelov zaviazal na prislusnii ndhradu trov konania a jeho argumentéiciu nie je
v nijakom pripade mozné oznacit’ za svojvol'na. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazal tiez
na § 146 ods. 2 OSP (zavinenie zastavenia konania, ktoré¢ zakladd vynimku z pravidla

neprizndvania trov konania v pripade zastavenia konania).

Ustavny sad nespochybiiuje, Ze stazovatelia boli okresnym sidom nespravne
pouceni 0 moznosti podat’ proti prvostupfiovému rozhodnutiu opravny prostriedok, avsak
zaroven nemoZno opomenut, Ze boli v konani zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokatkou. Za tychto okolnosti nespravne poucenie obsiahnuté v rozhodnuti
okresného sudu, ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni ,toleroval®, nemozno podla
ndzoru ustavného sudu povazovat’ za také pochybenie, ktoré by zakladalo dévod na zdsah

ustavného sudu do vysledkov predmetného exekuéného konania.



Uvedené skuto¢nosti zakladaji dévod na odmietnutie staznosti stazovatelov

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Na podporu tohto zaveru Gstavny sud poukazuje aj na d’alSiu skuto¢nost’ vyplyvajucu
z jeho doterajsej judikatiry. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa uchadza o ustavnu
ochranu staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v suvislosti s prdvnou vecou, ktorej
podstatou je spor o nahradu trov exekucného konania v sume 132 €, t. j. ide nepochybne
o pravnu vec, ktori mozno oznaéit’ ako bagatent. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na prvu vetu § 238 ods. 5 OSP [porovnaj aj v sti€asnosti platné a G¢inné ustanovenie § 422
ods. 1 pism. a) Civiln¢ho sporového poriadku, pozn.], z ktorej vyplyva, Ze vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o petlaznom plneni
neprevySujucom trojndsobok minimdlnej mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za
okolnosti, ked’ Obciansky sudny poriadok vylucoval u bagatel'nych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sadmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost
staznosti podl'a €¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci prichadza do Givahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zékladnych prav
a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014). Uvedené skutoénosti preto uz samy osebe
zakladaju podla doterajsej judikatary ustavného sudu dévod na odmietnutie staznosti

stazovatel'ov.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti ustavny sud konstatuje, ze
na nom ni¢ nemodze zmenit' ani skutoCnost, Ze stazovatelia mu predlozili uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21 CoE 336/2015 z 26. jana 2016, ktorym bolo rovnako
odmietnuté ako nepripustné odvolanie podané v exeku¢nom konani proti vyroku o trovach
exekucie, avSak o trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol s poukazom na § 224

a § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z UcCastnikov nemd pravo na nahradu trov



odvolacieho konania, ,,nakolko odmietnutie odvolania svojimi ucinkami koreSponduje
zastaveniu konania“. Ustavny sid v tejto suvislosti vstlade so svojou ustalenou
judikatiurou zddraznuje, ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, ked’Ze zjednocovanie ich rozhodovacej praxe je tlohou odvolacich sudov, resp.
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (I. US 199/07, I. US 235/07). Uvedeny nazor plati
o to viac, ak predmetom staZznosti je posudenie bagatel'nej veci, ktory sa navySe netyka
rozhodnutia vo veci samej, ale nahrady trov konania (obdobne. I. US 157/08,

L. US 559/2015).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016



