SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 251/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na stidnu a inli pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz£/23/2012 a jeho rozsudkom z 31. januara 2013
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2013
faxom a 26. aprila 2013 osobne dorucend staznost JUDr. Ing. K. M. (dalej len
,stazovatel*, v citdcidch aj ,,zalobca®) vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Szf/23/2012 a jeho rozsudkom z 31. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Danovy urad K. (dalej len ,,datiovy urad®) platobnym
vymerom sp. zn. 709/230/36929/06/ZIM z 3. novembra 2006 urcil stazovatel'ovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2001 v sume 122 752 Sk.
Odvolanie staZzovatela proti uvedenému platobnému vymeru Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo) zamietlo pre neodévodnenost’
rozhodnutim sp. zn. 1/223/12658-77385/2007/992517-r z 12. oktdébra 2007. Krajsky sud
v K. (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 6 S 130/2007-120 z 30. jala 2009 zalobu
stazovatel’a proti ozna¢enému rozhodnutiu daiiového riaditel'stva zamietol, avSak najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf/119/2009 z 13. mdja 2010 rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze oznacené rozhodnutie danového riaditel'stva zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Preto danové riaditel'stvo v danej veci opdtovne konalo a vydalo rozhodnutie sp. zn.
1/223/20205-126054/2010/991545-r z 13. decembra 2010, ktorym zamietlo odvolanie
stazovatel’a proti platobnému vymeru dafiového tradu. Na zdklade st'azovatelom podanej
zaloby krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 S/30/2011-77 zo 16. februara 2012 rozhodnutie
daniového riaditel’stva sp. zn. 1/223/20205-126054/2010/991545-r z 13. decembra 2010 a
platobny vymer sp. zn. 709/230/36929/06/ZIM z 3. novembra 2006 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, avSak na odvolanie danového riaditel'stva najvyssi sid napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze zalobu zamietol a uc€astnikom nédhradu

trov konania nepriznal.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze na postdenie st vyznamné aj d’alSie
sudne konania, ktoré sa tykali danovych kontrol stazovatel'a. Poukazuje pritom na rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz£/9/2007 z 19. aprila 2007 a najmé na nalez ustavného sudu
sp.zn. 1. US 118/08 z 10. decembra 2009. Po citacii na jeho pripad vztahujicich
sa ustanoveni Ustavy a ostatnych relevantnych pravnych predpisov stazovatel uvadza,
ze najvyssi sud v tej istej veci rozhodujic o predchddzajucej Zalobe stazovatela vyslovil
jednoznacny a zrozumitelny pravny zaver, ze danova kontrola u zalobcu bola realizovana

vrozpore so zakonom. V napadnutom rozsudku vydanom v konani o druhej Zalobe



Vv

stazovatel'a vSak najvys$$i sid dospel bez toho, aby boli zmenené skutkové okolnosti,
k opaénému pravnemu nazoru povaZujuc nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 118/08
z 10. decembra 2009 za ,, ojedinelé vybocenie z prevazujiicej ustdlenej judikatiry Ustavného
sudu SR“ a skor formulovany pravny ndzor najvysSieho sudu v tej istej veci «poprel
odkazom na ,,vyvijajucu sa judikatiru ...

Bez ohladu na to, ¢i sa ustavny sud stotozni s nazorom stazovatela, Ze najvyssi sud
bol vo veci napadnutej touto staznostou viazany rozhodnutim Ustavného sidu SR zo dia
10. 12. 2009, je nepochybné ze so zretelom na postavenie Ustavného sidu SR v siistave
sudov Slovenskej republiky, podla ktorého ustavnému sudu prislucha ako sudnemu organu
ochrana ustavnosti, nie je vecou najvyssieho sudu posudzovat' a hodnotit rozhodnutie
ustavného sudu, ¢i dokonca ju oznacit' za ojedinelé vybocenie, ale respektovat’ uvedené
postavenie ustavného sudu, z coho vyphyva aj respektovanie posudenia ustavnosti, alebo
protiustavnosti postupov, alebo rozhodnuti organov verejnej spravy.

Ako je zrejmé z chronologie konania uvedeného v clanku I. tejto stazmosti, aj
z nazorov vyslovenych ustavnym sudom, najvyssim sudom v prvS§om konani a najvyssim
sudom v rozsudku napadnutom touto staznostou, Najvyssi sud SR konal svojvolne,
nepredvidatelne a jeho rozhodnutie je porusenim legitimneho ocakdvania staZovatela,
Ze v jeho veci bude vseobecny sud respektovat’ stanovisko ustavného sudu, co je ustavne
konformnym postupom organov verejnej moci a co ustavne konformnym postupom nie je.

Takyto stav, ked rozhodnutia jedného a toho isteho sudu v jednej a tej istej veci,
posudzujuce tie isté skutkové a pravne okolnosti su zasadne odlisné; je v priamom rozpore
s poziadavkou pravnej istoty, ktorej imanentnou sucastou je pravo ucastnika, aby
rozhodnutia sudov boli predvidatelné a aby ucastnici konania mohli mat’ déveru v to,
Ze rovnake veci budu rovnakym sposobom sudené. Zaver o tom, Ze rozpornda a navzdajom si
protireciaca judikatura sudov je porusenim prav ucastnika konania, vyplyva aj
z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Beian proti Rumunsku zo dna

6. 12. 2007...».
Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud v predmetnej veci vyhovejic odvolaniu danového
riaditel'stva v skutocnosti vo svojom rozsudku nevenoval Ziadnu pozornost’ Zalobnym

namietkam stazovatela a napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom zrozumitel'ného



odovodnenia. V tejto stuvislosti staZzovatel’ cituje najvy$Sim sidom a ustavnym stidom
vyslovené pravne néazory tykajlce sa poziadaviek na riadne a ustavne-konformné
odovodnenie sudnych rozhodnuti formulované v inych pravnych veciach, ktoré st sti¢ast’ou
stabilizovanej judikatary Gstavného sudu a najvysSieho sudu. V konkrétnostiach rozporuje
nazor najvyssiecho sudu, ze danovému riaditel'stvu ,,v odvolacom konani proti platobnému
vymeru o urceni dane podla pomocok neprislucha podrobnejsie preverovanie zdakonnosti
priebehu namietanej danovej kontroly, preverovanie existencie namietok podanych
Zalobcom (stazovatelom) voci vSetkym zamestnancom Danoveho uradu K. a vysporaduvat
sa s namietkami Zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane*, €0 ma byt v rozpore s
pravnym nazorom najvysSieho sudu v inych veciach (rozhodnutie najvyssieho sudu ,, sp. zn.
M-SzdoV 1/00%). V tejto suvislosti uvadza, Ze pokial’ zakonnym predpokladom na urcenie
dane podl'a pomocok je, Ze danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, potom je
tento dosledok mozZny len v situacii, ak danova kontrola nebola nezdkonnou. Stazovatel
povazuje za nezrozumitelné tiez konStatovanie uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze
ustavny sud ,,nevyslovil namietané porusenie zdkladného prdava Zalobcu na inu pravnu
ochranu na inom organe Slovenskej republiky a na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.
(Strana 15 odsek 2)

Ako uz bolo citované vyssie Ustavny siid vo svojom ndleze zo diia 10.12.2009 vyslovil
prave poruSenie tychto prav. Preto nie je zrozumitelné a pochopitelné, co tymto

konstatovanim obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud mienil. .

Stazovatel’ napokon namieta aj ,, zjavne logicke nedostatky “ pri pouziti argumentacie
najvysSieho sudu vyplyvajicej z jeho rozhodnutia sp. zn. 5 Sz0/101/2010 z 26. oktobra
2010, ked’ze toto iné rozhodnutie malo vo veci vyslovit’ Uplne opacny pravny nazor. Ani
poukaz najvysSieho stidu na vysledok konania pred ustavnym sudom v inych pravnych
veciach nema podl'a stazovatel'a Ziaden pravny vyznam. Najvyssi sad tak «celkom zjavne

ustavny aspekt predmetnej veci ,,opomenul “».

Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud nélezom rozhodol, ze

pravo stazovatela ,,domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude



zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR*, pravo ,,na prdavau ochranu na inom orgdne
Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR* a pravo , na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zakotvené v élanku 46 ods. 2 Ustavy SR ...
bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/23/2012 dna 31.1.2013
a postupom, ktory mu predchddzal, porusené*. Dalej navrhuje, aby ustavny sad zakazal
najvysSiemu sudu pokracovat’ v poruSovani oznaceného zakladného prava, zrusil rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szf/23/2012 z 31. januara 2013, vec mu vratil na d’alSie konanie

a najvyssi sud zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi vSetky trovy konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu, priCom tomuto
zdkladnému pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat' a rozhodnut (napr. II. US
88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Podl'a konStantnej judikatary
ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu ani jeho postudenie skutkovej
otizky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sidy, ktorym

predovetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejsie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem
toho modze arbitrdrnost rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat aj z ustavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na preroktvany
skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat” mieru Ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1

ustavy. Prdvomoc ustavného sidu konStatovat’ poruSenie zakladného prava ucastnika



konania pred vSeobecnym siidom na sudnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povaZzovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku uviedol, Ze z obsahu ,,Zaloby
a vyjadrenia zalobcu k podanému odvolaniu v tejto veci pre odvolaci sud ako spornd medzi
ucastnikmi vyvstava otazka posudenia absolutnej povinnosti zalovaného zohladnit' v ramci
odvolacieho konania o urceni dane podla pomocok pravmny ndazor vysloveny v nadleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008 z 10. decembra 2009, a to
konkrétne pri posudzovani splnenia podmienok na urcenie predmetnej dane podla pomaécok
vo vztahu k zakonnosti priebehu danovej kontroly.

Zalobca odvolavajiic sa na obsah vyssie uvedeného ndlezu vistavného sudu vidi

poruSenie zdakona v nezakonnom obideni ustanovenia § 3 a § 24 zakona o sprave dani a



poplatkov pri kreovani kontrolnej skupiny zameranej na preverenie alebo zistenie danovej
povinnosti Zalobcu na DPH za zdanovacie obdobia februar az december 2001, co v
konecnom dosledku sposobuje nezakonnost zacatej danovej kontroly a absenciu podmienok
na urcenie predmetnej dane podla pomécok. Zalobca taktiez poukazuje na skutocnost, Ze
po uplynuti zakonnej lehoty na vykonanie dainovej kontroly nebol povinny zamestnancom
spravcu dane poskytovat' sucinnost a predkladat doklady potrebné k zisteniu danovej
povinnosti na DPH.

Naopak, zalovany nevidi povinnost' bezvyhradného aplikovania prdavneho zaveru
obsiahnutého v ndleze... z dovodu neexistencie skutkovych predpokladov, z ktorych uvedeny
pravny zaver vychddza, t. j. neuskutoCnenie spornej dainovej kontroly z dovodu
nespoluprace zZalobcu so spravcom dane a nesplnenia si dokaznej povinnosti v danovom
konani ako i z dovodu absencie namietky zaujatosti Zalobcu voci vSetkym zamestnancom
miestne prislusného spravcu dane pred zacatim danovej kontroly, pripadne v jej priebehu.
Potvrdenie legitimnosti svojho postupu Zalovany nachadza v obsahu neskorsieho uznesenia

Ustavného siidu Slovenskej republiky, ¢ k. II. US 137/2010-28 z 24. marca 2010. .

Nadvdzne na to najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal
na pravny nazor najvysSiecho sidu obsiahnuty v rozsudku sp. zn. 5 Sz0/101/2010
z 26. oktobra 2010, ktorého cast’ odovodenia v napadnutom rozsudku citoval a z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze ,,v pripade, Ze staZovatel nepodal namietku zaujatosti proti
vSetkymi zamestnancom Danového uradu K., nepochybne spravca dane mohol podat’ navrh
na delegaciu podla § 4 zakona o sprdave dani a poplatkov. Nebola to vsak jeho povinnost.
Namiesto delegdcie mohol vyuzit aj postup, ktory nakoniec bal realizovany, a ktory spocival
v menej formalnych ukonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich pravny zaklad plynie
prave zo vzajomnych vztahov danovych organov. Ak totiz podla zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o
danovych organoch v zneni neskorsich predpisov Danoveé riaditelstvo SR je pravnickou
osobou, teda subjektom s plnou pravnou subjektivitou, a zdroven danové, urady takouto
plnou  prdavnou  subjektivitou nedisponuju, potom je logické, zZe v oblasti
Statnozamestnaneckych vztahov i vztahov pracovnopravnych je opravnené konat len
Darnové riaditelstvo SR. Plati to napriek tomu, Ze jednotlivi Statni zamestnanci vykonavaju

svoju pracu na danovych uradoch. Ak potom Danové riaditelstvo SR reagovalo na podnet



riaditela Danového uradu K. vyuzitim opravneni, ktoré mu plynu zo zakona o Statnej sluzbe
a z Organizacného poriadku danovych organov, nemozno postupu riaditela Danoveho
uradu K. ni¢ vycitat, a to predovSetkym v situdcii, ked miestna prislusnost’ nebola
delegovand na iného vecne prislusného spravcu dane.”. V tejto stvislosti najvyssi sud
v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze ftstavny sud svojim uznesenim ¢. k.
IT. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 pravny nazor vysloveny v rozsudku najvyssieho sadu
sp. zn. 5 S70/101/2010 z 26. oktobra 2010 ,, nespochybnil, ba naopak vyjadril, ze predmetny
nazor najvyssieho sudu nevykazuje nedostatky v zdsade popierajuce ucel a vyznam
vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu.

Vyssie uvedeny pravny nazor Najvyssieho sudu..., vo vztahu k zakonnosti postupu
riaditela miestne prislusného danoveho uradu pri povereni danovych kontrolorov na vykon
spornej danovej kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon Statnej
sluzby na useku spravy dani u iného spravcu dane, a to po predchddzajucom suhlase
Danového riaditelstva Slovenskej republiky ako spolocne nadriadeného organu
a zamestndvatela zamestnancov dariovych tviradov v jeho pdsobnosti, bol Ustavnym
sudom ... v jeho uzneseniach, ¢. k. L. US 192/08-27 z 04. juna 2008, ¢. k. 11 US 386/08-24
z 25. novembra 2008, & k. II. US 137/2010-28 z 24. marca 2010 a ¢. k. II. US 159/2011-19
z 13. aprila 2011 povazovany za ustavne akceptovatelny, nemajuci znaky vykladovej
svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti.

V suvislosti s namietanou nezdakonnostou danovej kontroly ustavny sud nevyslovil
namietané porusenie zakladného prava Zalobcu na inu pravnu ochranu na inom orgadne
Slovenskej republiky a na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno
povazovat judikovanie pravneho ndazoru vyplyvajiiceho z ndlezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybocenie z prevazujiicej
ustdlenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud d’alej v napadnutom rozsudku pripomenul zavery predchadzajuceho

sudneho prieskumu rozhodnutia dafového riaditel'stva vydaného v danej veci,

predovsetkym Ze najvyssi std rozsudkom sp. zn. 3 Sz{/119/2009 z 13. méja 2010 konajuc
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o odvolani Zalobcu proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 S/130/2007-120 z 30. jala 2009
tento rozsudok zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie danového riaditel'stva ¢. 1/223/12658-
77385/2007/992517-r z 12. oktobra 2007, ktorym bolo pre neodévodnenost’ zamietnuté
odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru danového tradu ¢. 709/230/36929/00/ZIM
z 3. novembra 2006, ktorym bol Zalobcovi ureny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
september 2001. V uvedenom rozsudku najvyssi sud poukazujiuc na zaver ustavného stidu
«obsiahnuty v ndleze ¢. k. I1. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 okrem iného konstatoval,
Ze ,,spravca dane v tomto pripade mal rozhodnut o namietke zaujatosti podanej voci
vSetkym zamestnancom v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom postup, ktory
zvolil nekoresponduje so znenim zdkona, takyto postup nie je mozné obist oznamenim, ktoré
bolo vo veci vydane, Ze danovu kontrolu vykonaju pracovmici iného danového uradu

pricom vyjadril nazor, ze v dalsom konani bude ulohou Zalovaného vadu konania odstranit

a vysporiadat sa s dalsimi namietkami Zalobcu. “».

Vzhl'adom na to najvyssi sid v napadnutom rozsudku d’alej uviedol:

«Adko vyphva z obsahu zalobou napadnutého druhostupniového sprdavneho
rozhodnutia a z obsahu vyjadrenia Zalovaného k zalobe, Zalovany sa v rozsahu
, vwplyvajucom z ustanovenia § 48 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov a v nadvdznosti
na zaver vyplyvajuci zo zrusSujuceho rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Szf/119/2009 z 13. maja 2010, dostatocne vysporiadal s otdazkou dodrzania zakonnych
podmienok na urcenie dane podla pomocok postupom podla § 29 ods. 6 zakona o sprave
dani a poplatkov.

Avsak zZalovanému v odvolacom konani proti platobnému vymeru o urceni dane
podla pomocok neprislucha podrobnejsie preverovanie zdkonnosti priebehu namietanej
danovej kontroly, preverovanie existencie namietok podanych zalobcom voci vsetkym
zamestnancom Danového uradu K. a vysporaduvat’ sa s namietkami Zalobcu proti postupu
zamestnanca spravcu dane - riaditela Danového uradu K. v rozhodnom case na zaklade
posudenia vsetkych skutkovych okolnosti tak, ako to vyplyva z intencii rozsudku Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S20/101/2010 z 26. oktobra 2010...
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Preskumanie postupu spravcu dane v naznacenom smere je predmetom konania
Zalovaného o namietke Zalobcu zo dna 30. 5. 2005 proti postupu zamestnanca spravcu dane
- Danového uradu K..

V suvislosti s poukazom Zalobcu na pravny nazor obsiahnuty v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/9/2007 z 19. aprila 2007 ohladom trvania zdkonnej
lehoty na vykonanie spornej danovej kontroly u zalobcu odvolaci sud poznamenava,
Ze najvyssi sud vylozil ustanovenie lehot na vykon danovej kontroly podla § 30a ods. 7
zakona o sprave dani a poplatkov ako prejav zdasady proporcionality medzi pravami Stdtu
a pravami kontrolovaného danového subjektu, ktoru je potrebné dodrziavat.

Z argumentdcie Zalobcu vyplyva, Ze tento konStatovany pravmy nazor najvyssieho
sudu pouziva na obhajobu svojho tvrdenia, Ze neboli splnené podmienky na urcenie
neuspesne kontrolovanej dane z pridanej hodnoty podla pomocok (neuspesne z pohladu
spoluprace Zalobcu s danovymi kontrolormi), nakolko, podla tvrdenia Zalobcu, po marnom
uplynuti lehoty na vykonanie danovej kontroly, tento uz nebol povinny predkladat’ danove
doklady a spolupracovat’ so spravcom dane.

Avsak v kontexte

so zasadou uzkej sucinnosti danového subjektu zo spravcom dane vyplyvajucou
z ustanovenia § 2 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov,

s povinnostami kontrolovaného danového subjektu v priebehu dainovej - kontroly
vyplyvajucimi z ustanovenia § 15 ods. 6 citovaného zakona,

ako i s dokaznym bremenom vyplyvajucim danovému subjektu z ustanovenia § 29
ods. S citovaného zakona,

nemozno bezvyhradne suhlasit' s vysSie uvedenou argumentdciou Zalobcu, a to
predovsetkym s prihliadnutim na osobité okolnosti priebehu danovej kontroly a urovne
sucinnosti zalobcu s organmi danovej spravy ako i s prihliadnutim na nasledne
sa vyvijajucu judikaturu Najvyssieho sudu... vo veciach sudneho prieskumu rozhodnuti
zalovaného zamietajucich pre neodovodnenost odvolania Zalobcu proti prvostupniovym
rozhodnutiam spravcu dane o urceni DPH podla pomocok za zdanovacie obdobia jul, april,
august, maj 2001 a december 2000.

Podla uvedeného poradia zdanovacich obdobi pomockami urcenej DPH odvolaci

sud dava do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
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3 82f/74/2008 zo 04. decembra 2008, sp, zn. 3 Szf/l/2009 a 3 Szf/2/2009 oba z 29. janudra
2009, sp. zn. 5 Szf/68/2008 z 29. septembra 2009 a sp. zn. 5 Szf/3/2009 z 03. novembra
2009, v ktorych najvyssi sud konsStatoval, Ze na proces urcenia dane podla pomdcok sa
lehoty podla § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov nevztahuju, pricom pre pripad,
kedy danovy subjekt v ramci vykonu danovej kontroly neposkytne spravcovi dane potrebnu
sucinnost, vyplyvaju prenho dosledky podla § 15 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zdkona
o sprave dani a poplatkov. Vzhladom na vyssie uvedené povinnosti dainového subjektu tento
moze mat pravny zdujem na vykonavani danovej kontroly i po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty.

Najvyssi sud na margo uvedeného dopliia, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby pred
urcenim dane podla pomocok sprdavcovi dane predlozZil danové doklady a dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia, kedZe danovy subjekt zndsa dokazné bremeno pocas celého
danového konania, v ramci ktorého, v zaujme riadneho zistenia skutocnosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dariovej povinnosti, taktiez mozno doplitat’ a vykondvat dokazovanie.

V suvislosti s vyssie uvedenym odovodnenim preskumavanej veci najvyssi sud dava
do pozornosti svoje skorSie rozhodnutie tykajuce sa sudneho prieskumu zdkonnosti
rozhodnutia a spravneho postupu pri rovnakej pravnej a skutkovej otdzke vo veci urcenia
dane z pridanej hodnoty zalobcu podla pomocok za zdanovacie obdobie mesiaca februar
2001, o ktorej bolo zhodne s touto vecou rozhodnuté rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/68/2011 z 23. februdra 2012. Tento rozsudok najvyssieho
sudu zalobca z dovodu nim namietaného porusenia jeho prdava na pravnu ochranu na inom
organe Slovenskej republiky a prava na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky napadol tistavnou
staznostou na Ustavnom siide Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢. III. US 266/2012-28
z 19. juna 2012 tuto staznost Zalobcu ako stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenii.
Z odovodnenia uvedeného uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze po citdcii odovodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v pravnej argumentdcii zhodného s vyssie
uvedenym odovodnenim v tejto veci. toto ustavny sud presvedcilo, Ze ,,najvyssi sud sa
namietkami  stazovatela (uvedenymi v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
z 18. novembra 2011) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze staZovatel’

v tomto konani dostal odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.*“ Dalej okrem iného
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Ustavny siud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,dévody rozsudku najvyssieho sidu sp. zn.
5821/68/2011 z 23. februara 2012 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. “

Najvyssi  sud Slovenskej republiky pre uplnost wuvddza, Ze zo znalosti
predchadzajucich sudnych konani vedenych na tunajsom sude o pocetnych Zalobdch
zalobcu proti rozhodnutiam zZalovaného v suvislosti s konaniami vo veciach preverovania
danovych povinnosti zalobcu na DPH, Najvyssiemu sudu... su zndame dve hlavné
argumentacné linie Zalobcu ohladne jeho registracnej povinnosti ako platitela dane
z pridanej hodnoty a procesu preverovania jeho danovej povinnosti na dani z pridanej
hodnoty.

Okrem namietania nezdakonne zostavenej kontrolnej skupiny, prvou zdsadnou
argumentdciou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze ako sudny exekutor nie je sposobily byt danovym
subjektom pre dan z pridanej hodnoty, a teda ani platitelom DPH. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudkoch sp. zn. 5 Szo KS 79/2005 a sp. zn. 35Zo KS 86/2005 vyslovil zaver,
Ze cinnost’ sudneho exekutora nie je oslobodend od platenia DPH. Tento zaver vychddza
z uznesenia Eurdpskeho sudneho dvora (dnes Sudneho dvora Europskej unie — dalej aj
LSudny dvor®) ¢ C-456/07 z 21. mdja 2008, ktorym Sudny dvor odpovedal na otdzky
polozené mu v ramci prejudicialneho konania na navrh Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky suvisiaci so sudnym prieskumom zdkonnosti rozhodnutia Danového uradu K. vo
veci zamietnutia Ziadosti Zalobcu o zruSenie jeho registracie ako platitela DPH. Uvedenym
uznesenim Sudneho dvora bolo jednoznacne ustilené, zZe na cinnost' vykondvanu
jednotlivcom, akou je cinnost' sudneho exekutora, sa nevztahuje oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty.

V nadvdznosti na uvedeny zdaver ohladne zaradenia Zalobcu medzi zdanitelné osoby
podla zakona o DPH mozZno konstatovat zakonnost postupu slovenskych danovych
organov, ked’ s vyuzitim institutu danovej kontroly mali pravo i povinnost podla § 15 ods. 1
zdkona o sprave dani zistit' alebo preverit zdklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujiice
pre spravne urcenie DPH alebo vznik predmetnej danovej povinnosti Zalobcu, pricom
pripadné procesné pochybenia spravcu dane by nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ postupu
zistovania predmetnej danovej povinnosti. S prihliadnutim na prvotnu argumentdciu

zalobcu ohladne jeho statusu zdanitelnej osoby podla zakona o DPH sa ponuka indicia
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umyslu Zalobcu, obzvldst vo svetle Zalobcom podavanych pocetnych bezdovodnych
procesnych namietok v priebehu zistovania jeho danovych povinnosti na DPH, a sice,
dosiahnut marne uplynutie objektivnej zdkonnej lehoty na vyrubenie predmetnej dane...
Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zmenil rozsudok
krajského sudu postupom podla ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP

a zalobu ako nedovodnu zamietol. »

Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ vidi porusenie svojich zédkladnych
prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy najmé v nereSpektovani zaverov nalezu Ustavného
sadu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009, ktory vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav, poruSeni principov pravnej istoty napadnutym rozsudkom z dovodu, Ze je svojim
obsahom v rozpore s pravnymi nazormi vyslovenymi v tej istej veci skor§Sim rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf/119/2009 z 13. maja 2010, ako aj v celkovej arbitrarnosti

a neodovodnenosti napadnutého rozsudku.

Ustavny std v savislosti s preskimavanim staznosti stazovatel'a dava do pozornosti
i uznesenie ¢. k. III. US 266/2012-28 z 19. juna 2012, ktorym rozhodol o staZnosti
stazovatela doruCenej ustavnému sidu 23. maja 2012 smerujucej proti postupu najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 68/2011 a proti jeho rozsudku z 23. februdra 2012
pre porusenie zakladného prava na sudnu a ini ochranu zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 a 2
ustavy. V podstate iSlo o skutkovo a prdvne obdobnu staznost' ako v tomto pripade
(odlisnost’ je iba v zdanovacom obdobi, za ktoré bola uréend DPH — februar 2001). Taktiez
odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 68/2011 z 23. februara 2012 bolo
vo svojej podstate rovnaké ako odovodnenie stazovatelom aktudlne napadnutého
rozhodnutia. Ustavny sud skorsiu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent
s odovodnenim, Ze preskimavané rozhodnutie vSeobecného sudu nebolo ani svojvolné, ani
zjavne neoddvodnené. Obdobne ustavny sud poznamendva, Ze v zasade o identickej
staznosti (vychadzajicej z takmer totoZného skutkového a pravneho stavu) uz rozhodoval
aj v konani vedenom pod sp. zn. II. US 20/2013, v ktorom uznesenim z 24. januara 2013
podanu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ked'ze III. senat ustavného sudu

sa pri posudzovani staZovatelovej staznosti namietajiuce] nezakonnost' a neustavnost
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rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf/23/2012 z 31. janudra 2013 v zasade stotoZiiuje s
pravnym nazorom a zavermi Il. senatu ustavného sudu rozhodujuceho v uvedenej veci, bude

na neho prihliadat’ aj pri posudzovani aktuélnej st'aznosti.

V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze st'azovatel v staznosti dorucenej tistavnému
suidu 26. aprila 2013 v zasade neuviedol ziadne také nové argumenty, ktoré by
odovodnovali iny postup a zaver ustavného sudu ako ten, ku ktorému ustavny sud dospel
vuzneseni ¢ k. III. US 266/2012-28 z 19. jana 2012, resp. sp. zn. IL. US 20/2013
z 24. janudra 2013.

Aj v danom pripade ustavny sud zotrvava na nazore, ze odovodenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje dostatok dovodov na zaver najvysSieho sudu o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu €. k. 6 S/30/2011-77 zo 16. februara 2012 v tom zmysle, ze zalobu
stazovatela proti rozhodnutiu daiiového riaditel'stva ¢. 1/223/12658-77385/2007/992517-r

z 12. oktobra 2007 bolo potrebné zamietnut’, o v kone¢nom dodsledku najvyssi sud urobil.

Hoci odévodneniu rozhodnutia (o sa tyka jeho rozsahu) dominuje predovsetkym
reakcia na otazku zakonnosti datiovej kontroly z hl'adiska zloZenia kontrolnej skupiny,
rozhodujice pre vec bolo skiimanie, ¢i urenie DPH podla pomdcok bolo vo veci
stazovatela v stulade so zakonom (predmet napadnutych konani). A prave s touto
okolnostou sa najvy$§i sud “Ustavne akceptovatelnym sposobom  vysporiadal.
Druhostuptiovy sud sa totiZ stotoZznil s nazorom, Ze je potrebné ,,oddelit™ danova kontrolu
od danového konania, ¢o napokon bolo podkladom vyvodenia jeho kone¢nych pravnych
zaverov, ktoré oprel o konkrétne ustanovenia prisluSného zdkona a rozhodovaciu prax
vS§eobecnych sudov. V dosledku toho namietka stazovatel’a, ze najvyssi sud nereSpektoval
nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009, nie je sposobila odovodnit’
zaver o ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku, kedZze uvedenym nélezom bol
zruSeny rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo KS 43/2006 z 27. septembra 2006 vydany
vo veci preskimania zédkonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva o namietke podanej
stazovatelom v stvislosti s opakovanou daitovou kontrolou. Rovnako najvyssi sud ozrejmil

vztah zdkonom ustanovenych leh6t na vykonanie danovej kontroly a uréenia DPH
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pomdckami. Aj v tomto pripade poukédzal na rozhodovaciu prax vSeobecnych studov

a prislusné ustanovenia zékona.

Ustavny sid vzhl'adom na obsime oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, ktoré nevykazuje znaky zjavnych omylov, oznac¢ené rozhodnutie nevyhodnocuje ako
arbitrarne a jeho zévery za nedostatoéne odovodnené. Uvedené plati, aj ked’ najvyssi sud
nedal odpoved’ na vSetky argumenty formulované stazovatel'om, ale len na tie, ktoré¢ mali
pre vec podstatny vyznam. Na vyhodnotenie namietaného rozhodnutia ako tstavne
akceptovatel'ného totiz postacuje, ak rozhodnutie objasiiuje skutkovy a pravny zaklad aj bez

toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov pripadu.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu
principu pravnej istoty tym, Ze najvyssi sud v tej istej veci (t. j. pri preskimavani
rozhodnutia danového riaditel'stva o odvolani stazovatela proti platobnému vymeru
dafiového turadu sp. zn. 709/230/36929/06/ZIM z 3. novembra 2006) vydal najskor
rozsudok, podla ktor¢ho bolo rozhodnutie dafového riaditel'stva ¢. 1/223/12658-
77385/2007/992517-r z 12. oktédbra 2007 zruSené, a nasledne, pri sidnom prieskume
v poradi druhého rozhodnutia danového riaditel'stva vydaného v konani o odvolani proti
oznacenému platobnému vymeru sa najvyssi sud odklonil od nim skor formulovaného
pravneho nazoru, ustavny sud uvadza, ze ani rozdielnost’ judikatiry najvyssieho sudu este
neznamend, ze najvyssi sud rozhodol arbitrdrnym, a teda Ustavne neakceptovatelnym
sposobom. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava [napr. z rozsudku Beian v.
Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007] vyplyva, Ze rozdielna judikatara v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcastou vnutrostatneho sudneho
systemu (v zasade kazdé¢ho stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni najvyssej
studnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby najvysSia stidna
inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach. Tento mechanizmus spociva v inStitute zverejiovania stdnych rozhodnuti

zasadného vyznamu najvysSim sudom a v inStitate prijimania stanovisk k zjednocovaniu
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vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov plénom najvysSieho

sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sadu (podobne III. US 348/2011).

Vo vztahu k uvedenému tstavny sud poznamendva, Zze mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikataru vsSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vSeobecné sidy zaujimaji
vo vztahu k urcitej otdzke rézne pravne ndzory, nemozno v takomto postupe automaticky
vidiet’ porusSenie €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu zadkonov a inych
nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssicho sadu (III. US 376/09).
Judikatlra totiZ nemdze byt bez vyvoja a nie je vylicené, aby (a to aj pri nezmenenej
pravnej Uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretatné zavery, ale aj menend
za splnenia povinnosti najvysSiecho sudu pristupovat’ k zmene judikatiry nielen opatrne
a zdrzanlivo (t. j. vylu¢ne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujucich prekrocenie principu
predvidatel'nosti), ale tiez s dokladnym odoévodnenim a presved¢ivym vysvetlenim takéhoto

postupu (mutatis mutandis IV. US 226/2012).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku podla nézoru ustavného stdu
podrobne a presvedCivo vyklada svoje prdvne nazory, ktoré viedli k zmene pravneho
hodnotenia podstatnych okolnosti pripadu, a tym aj ku s€asti odchylnym pravnym zaverom.
Preto podl'a nazoru ustavného sudu uvedend skutocnost’ svojou intenzitou nezasahuje
do stazovatelom oznacenych zdkladnych prav takym sposobom, aby z pozicie Gstavného
sudu odovodnovalo vyslovenie porusenia zdkladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy. O porusSeni oznafenych zdkladnych prav by bolo mozné hovorit' len v pripade
nedostatku pravne relevantnych dévodov na zmenu uz skor najvyssim sudom vysloveného

pravneho zaveru.
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Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ani preskiumavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).

Podl'a nazoru ustavného stdu skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu nie su
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v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Upravy urCenia dane z pridanej hodnoty podla
pomdcok, a preto ich nie je mozné oznalit' za nepreskumatel'né, svojvolné a vybocujice
z ramca zakonného ustanovenia. Pravne zdvery najvyssieho sudu povazuje tstavny sud za
stuladné so zakonom, a preto nema dovod ani opravnenie prehodnocovat tieto zavery

a nahradzat ich vlastnymi.

Ustavny sud dalej uvadza, Zze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spifat odakavania
a predstavy ucastnika konania. Ustavny sud vo svojej judikatire viackrat konstatoval,
ze postup sudu vychddzajuci z aplikacie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej Upravy
nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, I. US 6/97) napriek tomu, e nespiia
ocakavania ucastnika konania. Z tychto dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto

Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy

postupom a rozhodnutiami najvyssieho sudu, ustavny sid poznamenava, ze st'azovatel’ toto

v podstate odvodzuje od zasahu do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu zarucen¢ho
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v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze ustavny sud nedospel k zdveru, Ze by postup a rozhodnutia
najvyssiecho sudu nespliali poziadavky obsiahnuté v &l. 46 ods. 1 Gstavy, neprichadzalo
do tvahy ani konS$tatovanie porusSenia zakladného prava na preskimanie rozhodnutia organu
verejnej spravy sudom. Aj v tejto Casti je teda st'aznost’ staZovatel'a zjavne neopodstatnena,

¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid sa d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’a (zruSit’ napadnuté rozhodnutia najvysSieho stdu, vratit’ veci na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia) nezaoberal z dovodu, Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013
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