SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej azo sudcov Mojmira Mamojku a Miroslava

Durisa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
. . -:scoocncho advokatom [
_, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav

podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 11 CoP 476/2017 z 30. januara 2018
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 146/2018
z 18. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara

2019 dorucena tstavna staznost’ | NN EEEG—_S— .



(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP 476/2017 z 30. janudra 2018 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 146/2018 z 18. oktébra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze ndvrhom doruc¢enym
Okresnému stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) 6. oktobra 2016 sa stazovatel

ako otec maloletej deéry |G I ((alcj len ,,maloleta), domahal

znizenia vyzivného zo sumy 350 € mesa¢ne na sumu 100 € mesacne.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 P 161/2016 z 2. méja 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) rozhodol tak, ze navrh stazovatel'a na zniZzenie vyzivného na maloletu

zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal narok na ndhradu trov konania.

4. Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie. Krajsky suad
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu a Ziadnemu z ti¢astnikov konania

nepriznal narok na ndhradu trov konania.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ podal dovolanie, ktoré
najvyssi stud napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. c) zdkona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

6. Stazovatel s napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu nesuhlasi. Podl'a jeho ndzoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,

ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho prav garantovanych



ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom, ked’Ze obe rozhodnutia s neodovodnene,

nepreskumatel'né a arbitrarne.

7. Napadnuty rozsudok krajského sidu vychdadza podla nazoru stazovatela
z nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti argumentuje,
ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
neuplne zistil skutocny stav veci a napokon nesprdvnym procesnym postupom mal
stazovatel'ovi znemoznit uskutoCiiovat procesné prava v takej intenzite, ze doslo

k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

8. Stazovatel' v Gstavnej staznosti tvrdi, ze okresny sud a krajsky sid nespravne
zistili skutkovy stav veci tym, Ze nevykonali vSetky potrebné dokazy navrhované
stazovatel'om, konkrétne, Ze si neobstarali spisové materialy Okresného sudu Stara
Lubovina vo veci sp. zn. 2 P 38/2013 a Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
20 CoP 31/2014, ktoré v zmysle § 204 CSP neprecitali alebo neoboznamili. Stazovatel
d’alej argumentuje, ze krajsky sud pri rozhodovani v rozpore s § 385 ods. 1 CSP vychadzal
aj zo zapisnice z pojedndvania Krajského stidu v Presove (vo veci sp. zn. 20 CoP 31/2014)
z23. juna 2016, teda doplnil dokazovanie o tito zapisnicu predlozenu st'azovatel'om spolu
s odvolanim, a to bez nariadenia pojednavania v ramci odvolacieho konania. Okresny sud
a krajsky sud podla stazovatela vobec neprihliadli na to, ze Krajsky sid v PreSove
pri rozhodovani vo veci sp. zn. 20 CoP 31/2014 vychadzal iba zo skutkového a pravneho
stavu zisteného Okresnym sidom Stara Cuboviia k 25. septembru 2014, t. j. Okresny sud
Stara Cubovna v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 38/2013, ako aj Krajsky sud v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 31/2014 vzali podl'a ndzoru stazovatela do Givahy iba
fakt, Ze stazovatel’ ma vyZivovaciu povinnost’ len vo¢i dvom detom z prvého manzelstva
(medzi ktoré patri aj maloletd), a nie aj vo¢i d’alSim dvom detom z druhého manZzelstva.
Stazovatel pritom zdoraziluje, Ze pri predchddzajGicom wurcovani vySky vyzivného
na maloletll (rozhodnutiami Okresného sudu Starad LCuboviia vo veci sp. zn. 2 P 38/2013
a Krajského stdu v PreSove vo veci sp. zn. 20 CoP 31/2014, z ktorych pri rozhodovani

vychadzal aj krajsky sud vo svojom napadnutom rozsudku) sa neprihliadalo na jeho d’alSie



vyZivovacie povinnosti (vo¢i d’alS§im dvom detom a druhej manzelke, ktord je v sti€asnosti

na rodicovskej dovolenke).

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvySSiecho sudu stazovatel v zdsade
uviedol, ze najvys$si sid sa vo svojom uzneseni nevysporiadal s jeho argumentdciou
obsiahnutou v dovolani, konkrétne s tvrdenim, ze ,,...odvolaci sud vo svojom napadnutom
rozsudku oprel svoje rozhodnutie o novy dokaz a to o zapisnicu z pojedndvania zo dna
23.06.2016 vo veci vedenej Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 20CoP/31/2014, ktora
bola prilozena k odvolaniu stazovatelom, ¢im doplnil dokazovanie, a preto mal riadne
vykonat tento dokaz na pojedndavani a prejednat’ odvolanie staZovatela a rozhodnut o nom
na pojednavani.*. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym
tento odmietol jeho dovolanie, za nespravne a svojvolné, teda také, ktorym doslo

k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zarovenl namieta porusenie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pradva pokojne uzivat majetok podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze ,,od doby 01.05.2017,
t. j. od kedy navrhoval na pojedndvani dna 02.05.2017 znizit vyzivné, do dnesného dna
vyplatil na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢. k. 2P/38/2013-404 zo dia
25.09.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 20CoP/31/2014-571,
zo dna 23.06.2016, kazdy mesiac vyzivné pre maloletu dcéru - vo vwske 350 EUR, ¢im
v dosledku toho stratil moznost slobodne uzivat a disponovat’ s financnymi prostriedkami,

‘

resp. pouzit' ich pre dalSie nevyhnutneé ucely stazovatela. *.

11. S odkazom na prezentovanll argumentéciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

., Zdkladné pravo | .. st majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1



ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim  NajvyssSieho sudu  Slovenskej republiky, sp. zn. [1Cdo 146/2018,
zo dna 18.10.2018, a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 CoP/476/2017-128,
zo dna 30.01.2018, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 146/2018,
zodna 18.10.2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP/476/2017-128,
zodna 30.01.2018, sa zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalSie

3

konanie.

II.

12. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v ¢l. I § 1 az § 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu
11. januara 2019, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o ustavnom

sude.

14. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



15. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

19. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

20. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel' namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



I11.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

21. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze medzi
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlinost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, si vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

22. Ustavny sud zdoéraziiuje, e nie je sucastou systému vieobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
zésadne obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

22.1 Ustavny sud preto nepreskimava a neposudzuje pravne nizory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani nepreskiimava,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou Ulohou je
chranit’ zakonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecného sudu iba
v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného stdu svojvolné, zjavne

neodévodneng, resp. Ustavne nekonformné.

22.2 Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu teda mdzu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00,1. US 139/02, I11. US 180/02).

23. Ustavny sad v tomto konani pristapil k skamaniu, & pravny nazor vysloveny
v napadnutom rozsudku krajského sudu a napadnutom uzneseni najvysSieho sudu je

z ustavného hl'adiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

24. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu malo podla stazovatela dojst’ tym, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil,
ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne
zistil skutoény stav veci tym, Ze nevykonal stazovatelom navrhovany dokaz, a napokon
nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatel'ovi v priebehu odvolacieho konania
uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava. Tieto namietky su vSak v rovine vSeobecného

prava a nemaju ustavnopravny rozmer.

25. V nadviznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze podla konStantnej
judikatury posudzuje napadnuté rozhodnutie iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
animi garantovanych zdkladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventudlnych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju takll relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

26. Ustavny sid po obozniameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu (ktory
posudzoval vo vzdjomnej suvislosti s obsahom rozsudku okresného sudu) dospel k zaveru,
ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim



ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (II. US 4/94, 11.
US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V
zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so

zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

27. Pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho stdu
a argumentacie v flom uvedenej ustavny sud vychddzal zo svojho ustdlen¢ho pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutia prvoinStanéného sidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane a je potrebné ich skumat vo vzdjomnej suvislosti (m. m.
I1. US 78/05, T1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZze prvoinitantné
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvoinstanéného, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

28. Mozno konStatovat, Ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
aplikoval a interpretoval § 78 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ konsStatoval, ze v danom
pripade neboli u stazovatela ako otca maloletej naplnené dovody majuce za nésledok
zmenu rozhodnutia o vyZzivnom v zmysle zniZenia vyzivného na maloletd. Rozhodnutie
krajského sudu, ze existencia d’alSich dvoch vyzivovacich povinnosti vo¢i dvom maloletym
detom, ktoré sa stazovatel'ovi narodili v druhom manzelstve, a vyzivovacej povinnosti vo¢i
manzelke, ktora je toho ¢asu na rodicovskej dovolenke, na ktoru staZzovatel’ poukazoval vo
svojom navrhu na zniZenie vyZivovace] povinnosti vo¢i maloletej a ktord bola v Case
rozhodovania Krajského sudu v PreSove (ktoré predchadzalo rozhodovaniu o vyzivnom na

maloletd napadnutym rozsudkom krajského stidu) tomuto sidu zndma na zaklade prednesu



pravneho zastupcu stazovatela na pojedndvani, ktor¢ sa vo veci sp. zn. 20 CoP 31/2014
konalo na Krajskom stude v PreSove 23. jina 2016, nemoze predstavovat’ dovod zakladajici
zdsadni zmenu pomerov na strane stazovatela ako otca maloletej po poslednej uprave

vyzivného na maloletd, nepovazuje Gstavny sud za protitistavné a arbitrarne.

29. Krajsky sud postupoval rovnako ustavne akceptovatelnym sposobom, ked’
o odvolani staZzovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podla § 385 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
,CMP*) na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Z obsahu
rozsudku okresného sudu, ako aj z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je
zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud.
Svoje rozhodnutie nezaloZil v porovnani s okresnym sudom na Ziadnych ,,novych*
skutkovych a pravnych zaveroch. Skutocnost, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
poukazal na zédpisnicu z pojedndvania, ktoré sa vo veci sp. zn. 20 CoP 31/2014 konalo
na Krajskom stde v PreSove 23. jina 2016 a ktora bola krajskému sudu predloZena
stazovatel'om aZ s odvolanim proti rozsudku okresného stdu, neznamena, Ze krajsky sud
rozhodol na zdklade novych skutkovych zéaverov, kedZe informacie obsiahnuté
v predmetnej zéapisnici boli zndme uz okresnému sudu, a to z vyjadreni matky maloletej
prednesenych v konani pred okresnym sudom, ktoré stazovatel v priebehu konania
pred suidom prvej inStancie nepoprel, a teda okresny sud nemal dovod pochybovat’ o ich

pravdivosti.

30. TaktieZ neopodstatnena je namietka stazovatela, v zmysle ktorej krajsky sud
nedostato¢ne zistil skutoény stav veci tym Ze si neobstaral spisové materialy Okresného
sudu Stard Cubovina vo veci sp. zn. 2 P 38/2013 a Krajského stidu v PreSove vo veci sp. zn.

20 CoP 31/2014.
31. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho doévodu, aby sa spochybiovali

zavery napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré su dostatocne oddvodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sudu

10



nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situécii
nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sud v tejto savislosti
eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva

32. Ako je z uz uvedeného zrejmé, v odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky
sud stazovatelovi podrobnu, jasnu, zrozumitelnu a zaroven uUstavne akceptovatelnu
odpoved’ na otadzku, preco jeho navrhu na zniZenie vyZzivného na maloleti nebolo mozné
vyhoviet. Krajsky sud sa pritom neobmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
rozsudku okresného sidu (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 2 CSP), ale primerane
reagoval aj na odvolacie namietky stazovatel'a a svoj rozsudok zdkonnym sposobom (§ 2

ods. 1 CMP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) odévodnil.

33. Vychadzajiuc z uz uvedenych skutocnosti, je ustavny sid toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym
porusenim zadkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na od6évodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zikladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny sud tstavnd staznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

34. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu malo podla
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stazovatela dojst tym, Ze najvy$§i sud sa vo svojom uzneseni nevysporiadal
s argumentéciou st'azovatel'a obsiahnutou v dovolani, v dosledku ¢oho povazuje stazovatel
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za nespravne a svojvolné, a teda také, ktorym doslo
k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

35. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v civilnom sidnom konani UCinne zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to

pre vSetky Stadia konania pred civilnym sitdom vratane dovolacich konani.

36. Ustavny sud zdoraziuje, Ze otazka postdenia, & s splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sadu. Z rozdelenia sudnej moci
v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné stdy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis

IL. US 1/95, I1. US 21/96).

37. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvysiecho stdu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajuci oporu

v zakone.

38. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela z dovodu podla § 447 pism. c)
CSP. V odbévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid dostatocnym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne
nepripustné, a Gstavne konformnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi
namietkami. Pravny ndzor najvyS$Sicho sidu o nepripustnosti dovolania je teda

v napadnutom rozhodnuti zdévodneny dostato¢nym spdsobom a presvedcivo.
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39. V ramci skiimania d’alSej podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP najvyssi suad skumal namietky stazovatela zaloZzené na tvrdeni, ze rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu st nedostatocne odévodnené, trpia vadou zmitocnosti, st
nespravne, nepresvedCive a arbitrarne. Stazovatel’ v dovolani zaroven namietal nevykonanie

dokazov a nenariadenie pojednavania pred odvolacim sutdom.

40. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel'a, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je
dostatocne  odovodneny, najvyssi sad poukdzal na zjednocujuce stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 pod oznac¢enim R 2/2016,
podla ktorého vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutocnost’, ktorad
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku,
a zaroven dodal, Ze od tohto stanoviska nevidi dovod sa aj za G¢innosti Civilného sporového
poriadku [§ 420 pism. f)] odklonit’. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze ,, ...
Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci islo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre
uplatnenie ako vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisvedcit' zakladnej
argumentdcii dovolatela, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prdva otca ale v preskumavanej veci v§ak

nejde. ““ (bod 17 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

41. Vo vztahu k namietkam stazovatel’a, ktorymi namietal nespravnost’ a nedostatok
skutkovych zisteni sudov ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajaci skutkovy
zéver, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nesprdvne vyhodnotenie
vykonanych ddékazov, najvyS§i sud uvadza, Ze , nesprdvmne zistenie skutkového stavu
nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym
dovolacim dovodom, nakolko nepredstavuje dovod znemoznujuci realizdaciu procesnych
prav ucastnika konania (pozri judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
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3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012).

Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Pravnym
posudenim veci je cinnost' sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravneho vztahu. Nesprdavnost prdavneho posudenia veci nemozno vymedzit nesprdavnym,
nedostatocnym, neuplnym  zistenim  skutkového stavu, ale len argumentdciou
spochybnujucou bud’ spravnost pouzitia niektorej pravnej normy na dany pripad, alebo

spravnost jej interpretacie. “ (body 21 a 22 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

42. K namietke stazovatel'a, Ze odvolaci sud nenariadil pojednévanie, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol, «Ze v zmysle § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vidy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem. Z dikcie citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, odvolaci sud musi nariadit’ pojednavanie vzdy aj
vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom pripade je
nevyhnutné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, je vsak vecou uvahy odvolacieho sudu
a nie stran sporu. Ak odvolaci sud dospeje k zdveru, Ze sud prvej inStancie zistil naleZitym
sposobom skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat alebo doplnit,
ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

V' preskumavanej veci sa odvolaci sud (ako uz bolo vyssie spomenuté) stotoznil
so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie. Svoje rozhodnutie nezaloZil
v porovnani so sudom prvej inStancie na ziadnych ,,novych* skutkovych a pravnych
zaveroch. Nepovazoval preto za potrebné sudom prvej instancie vykonané dokazovanie
zopakovat alebo dokazovanie doplnit, o com rozhodnut je v jeho plnej kompetencii. Jeho
postup, ked’ prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania, nebol preto v rozpore
s § 385 ods. 1 CSP. V danom pripade neslo preto zo strany odvolacieho sudu o nesprdavny
postup, ktory by sa prejavil v poruseni § 385 ods. 1 CSP, resp. v poruseni prdva otca

vyjadrit sa k skutkovym alebo pravnym zdaverom, ktoré neboli pri doterajsom rozhodovani
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veci pouzité, ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.» (body 23 a24

napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu).

43. Po preskimani uznesenia najvy$Sicho sudu ustavny sid argumentéciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
najvyssieho sadu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$sim sadom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

44, V zavere k obom napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov ustavny sud
dodava, ze skutoCnost, Ze stazovatel sa nazorom vSeobecnych sudov v napadnutych
uzneseniach nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (IL US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkove

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

45. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tllohou Ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07)

46. Ked’ze tstavny sud nezistil moZnost’ porusenia stazovatel'om oznacenych prav
ani napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, Gstavnu staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského

sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

47. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti v casti namietajicej poruSenie
zékladnych prav procesnej povahy napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvys$sieho sidu ma vyznam aj pre posudenie Casti Ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav hmotnej povahy (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu) tym istym napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

48. Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-
procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak
povedané, o pripadnom poruSeni zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo
mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

&l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).
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49. VSeobecny sud totiz zisadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

50. Ked’Zze ustavny sud ustavnll staznost’ v €asti pre namietané porusenie zakladného
prava (Cl. 46 ods. 1 tstavy) a prava (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) procesnej povahy napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel
namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, je nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu
medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy
ich mozného poruSenia, a preto aj v tejto Casti Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a Ustavny sud
odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019
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