SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 100/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ malolet¢ho N. B., zastipené¢ho matkou V. B., obaja bytom T., pravne
zastupenych advokatom JUDr. R. C., T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 231/98 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo maloleté¢ho N. B., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 231/98

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 231/98 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Malolet¢ému N. B., priznéadva finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do rik jeho matky, V. B., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit malolet¢mu N. B., trovy konania
v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevétdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 100/07-9 zo 17. aprila 2007 prijal na d’al$ie konanie staznost’ maloletého N. B.
(d’alej len ,,stazovatel*), zastGpeného matkou V. B., podla § 25 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 231/98.



Na zéklade vyzvy ustavného stidu z 30. marca 2007 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 733/07 zo 14. juna 2007 k priebehu konania okrem iné¢ho
uviedol:

., V tomto konani sa malolety N. B., ako navrhovatel, za ucasti vedlajsej ucastnicky -
matky V. B., proti odporcovi: F. P., obcanovi SRN, domdhal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze odporca je otcom mal. N. B., zveril mal. N. do vychovy matky a odporcu
zaviazal platit na vyzivu maloletého N. sumu 2.500,- DM od 19. 02. 1998. (...)

V predmetnej veci, co sa tyka posudenia skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu, podla
mojho nazoru nejde o pravne zlozZitu vec, nakolko v sucasnom Stadiu konania sud rozhoduje
uz len o vyske vyzivného na maloletého navrhovatela. Co sa tyka hodnotenia skutkovej
zlozitosti sporu v prejednavanej veci ide o skutkovo ndrocnu vec v tom smere, zZe odporca
Jje Statnym obcanom Nemecka, atak jeho vysluch, resp. zistenia ohladne jeho majetkovych
a zarobkovych pomerov musi sud vykondvat cestou prislusného doziadaného sudu
v Nemecku s tym, Ze odporca dostatocne neodpoveda na otazky tunajsieho sudu ohladne
jeho pomerov, preto sud musi opakovane vypracovavat dozZiadanie na ich zistenie,
¢o v danom pripade spésobuje, Ze toto konanie je zdlhavé, nakolko vsetky doZiadania,
resp. aj rozhodnutia v prejednavanej veci musia byt naviac zasielané tlmocnicke

na preklad.

Procesné ukony v prejednavanej veci:

-dna 19. 11. 1998 bol v prejedndvanej vec pribraty do konania timocnik z jazyka
nemeckeho uznesenim ¢. k. 15 C/231/98-4;

-dna 19. 11. 1998 bol uznesenim ¢. k. 15 C/231/98 v prejednavanej veci ustanoveny
opatrovnik pre maloletého N., a to C. v zmysle § 37 zak. o rodine;

-dna 15. 02. 1999 boli vo veci vytycené terminy pojedndvania na den 18. 03. 1999,
13. 04. 1999, 13. 05. 1999,

-dna 18. 03. 1999 v prejednavanej veci sa konalo pojednavanie, na ktorom doslo
k vypocutiu matky maloletého, odporca, pravny zastupca odporcu s tym, Ze pojednavanie

bolo odrocené na neurcito a bolo nariadené znalecké dokazovanie analyzou DNA,



-dna 23.03. 1999 bolo rozhodnuté o navrhu matky maloletého na vydanie
predbezného opatrenia s tym, Ze sud zaviazal odporcu platit na vyzZivu maloletého dnom
23. 03. 1999 sumu 100,- DM;

-dna 23. 03. 1999 bol do konania pribraty znalec z odboru genetiky - Doc. V. F.,
a to uznesenim ¢. k. 15 C/231/98-29;

-dna 13. 07. 1999 uznesenim ¢. k. 15 C/231/98-47 priznal sud znalcovi preddavok
na znalecku odmenu vo vyske 3.500,- Sk;

-dna 19. 01. 2000 uznesenim ¢. k. 15C/231/98-53 sud priznal tlmocnicke Ing. J. J.
timocné vo vyske 3.625,- Sk,

-dna 24. 02. 2000 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave z dovodu
odvolania odporcu proti vydanému predbeznému opatreniu, ktoré odvolanie bolo podané
dna 30. 03. 1999,

- Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 31. 05. 2000 napadnuté uznesenie sudu
prveho stupiia zmenil tak, Ze zaviazal odporcu predbezne platit' na vyzivu mal. N. sumu
35,- DM mesacne; spis bol doruceny tunajsiemu sudu dna 17. 07. 2000,

- dna 06. 03. 2000 zaslal znalec Doc. V. F., znalecky posudok;

-dna 19. 05. 2000 opatrenim predsedu sudu ¢. Spr 582/00 bola predmetnd vec
prikazana na dalsie konanie sudkyni JUDr. D. M.;

- uznesenim zo dna 02. 08. 2000 ¢. k. 15 C/231/98-67 bolo v prejednavanej veci
znalcovi priznané znalecné vo vyske 4.230,- Sk;

-dna 28. 09. 2000 bolo v prejednavanej veci pojednavanie s tym, Ze bolo odrocené
na neurcito z dovodu odchodu sudkyne na matersku dovolenku;

-dna 30. 10. 2000 bola predmetna vec opatrenim predsedu sudu ¢. Spr 1094/00
prikazana na dalsie konanie Mgr. R. G.;

-dna 13. 11. 2000 bol vyzvany pravny zastupca matky, aby predloZil sudu vsetky
listinné doklady preukazujuce vysku nakladov detskej vybavicky,

-dna 18. 10. 2001 bolo v prejednavanej veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
aj rozsudok, na zaklade ktorého sudu urcil, Ze odporca je otcom maloletého N., zveril
maloletého N. do vychovy a opatery matky, otca zaviazal platit na jeho vyzivu s ucinnostou
od 19. 02. 1998 sumu 300,- DM mesacne; nedoplatok vyzivneho k 31. 10. 2001 vo vySke
13.403,50 DM povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 200,- DM;



-dna 25.01. 2002 podal proti predmetnému rozsudku pravny zdstupca odporcu
odvolanie, a to v casti, v ktorej sud rozhodol o vyzivnom;

- dna 05. 02. 2002 proti predmetnému rozsudku podal odvolanie aj pravny zastupca
matky, a to v casti, v ktorej sud urcil vySku vyzivného,

-dna 13. 03. 2002 bol predmetny spis postupeny odvolaciemu sudu Krajskéemu sudu
v Trnave;

- uznesenim odvolacieho sudu zo dna 09. 08. 2002, dorucené tunajsSieho sudu
dna 26. 09. 2002, bol rozsudok prvostupnového sudu v casti vyzivného zruSeny a vrateny
tunajsiemu sudu na dalsie konanie; dalej odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Trnava zo dna 23. 03. 1999 ¢. k. 15 C 231/1998-27 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 31. 05. 2000 ¢. k. 11 Co/121/00-56 s tym, Ze zdroven zaviazal odporcu
predbezne platit’ na vyzivu maloletého N. sumu 50,- EUR mesacne pocnuic prdavoplatnostou
tohto uznesenia;

-dna 02. 10. 2002 bolo predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu zaslané ucastnikom
konania;

-dna 31.07.2003 bol v prejedndavanej veci vytyceny termin pojedndvania
na den 23. 10. 2003,

- pojednavanie dna 23. 10. 2003 bolo odrocené na neurcito, a to z dovodu, zZe pravny
zastupca odporcu faxovym podanim oznamil sudu, Ze svojho klienta - odporcu - nemoze
riadne v prejedndavanej veci zastupovat, nakolko sa mu nepodarilo od augusta 2003
s nim kontaktovat, kedZe nema Ziadne listinné doklady, na ktoré ho vyzval sud, Ziada
pojednavanie odrocit stym, zZe sa bude snazit s odporcom kontaktovat a urgovat
o ich zaslanie;

- podanim zo dna 28. 11. 2003 zaslanym sudu dna 01. 12. 2003, ozndamil pravny
zdstupca odporcu, Ze ukoncuje zastupovanie odporcu v prejedndavanej veci z dovodu
neposkytovania sucinnosti a zaroven oznamil sudu poslednu znamu adresu, kde by sa
odporca mal v Nemecku zdrZiavat’

-dna 16. 07. 2004 bola vyzvana matka, aby ozndamila adresu, kde by sa mohol
odporca v Nemecku zdrZiavat, a taktiez bol vyzvany pravny zastupca odporcu a kolizny
opatrovnik, aby sudu oznamili, ¢i sa chcu zucastnit’ vysluchu odporcu v SRN

alebo ¢i suhlasia, aby vysluch prebehol v ich nepritomnosti;



-dna 16. 07. 2004 bola timocnicka Ing. J. J. poziadana o preklad otdzok pre odporcu
do jazyka nemeckého,

-dna 27. 08. 2004 tlmocnicka zaslala sudu preklad predmetnych otdizok a zaroven
poziadala o priznanie timocného;

- opatrenim predsedu sudu zo dna 04. 11. 2004 ¢. Spr 1661/2004 bola predmetna vec
pridelena na dalsie konanie sudkyni JUDr. P. K. z déovodu odchodu Mgr. R. G. na matersku
dovolenku;

-dna 30. 11. 2004 Mgr. D. K., vyssi sudny uradnik, v prejednavanej veci rozhodol
o tlmocnom Ing. J. J.;

-dna 07. 12. 2004 poziadal vyssi sudny uradnik tlmocnicku o preklad doZiadania
o vykonanie dokazu do jazyka nemeckého v zmysle clanku 4 nariadenia rady ¢. 1206/2001
z 28. mdja 2001;

-dna 29. 12. 2004 timocnicka zaslala sudu vyuctovanie, ako aj predmetny preklad;

-dna 04.01. 2005 sud rozhodol uznesenim ¢. k. 15 C/231/98-182 o priznani
timocného Ing. J. J. vo vyske 2.520,- Sk;

-dna 04.01. 2005 bol zaslany original prekladu prislusnému nemeckému sudu
Amtsgericht Waiblingen Eingegangen;

-dna 19. 04. 2005 bola pozZiadana timocnicka o preklad rozhodnutia odvolacieho
sudu zodna 09. 08. 2002 ¢ k. 11 Co/131/02-130, ktorée tlmocnicka zaslala sudu
dna 22. 06. 2005 s tym, Ze Ziadala priznat’ timocné vo vyske 7.722,- Sk;

-dna 05.10. 2005 uznesenim ¢. k. 15 C/231/98-193 bolo priznané tlmocnicke
Ing. J. J. tlmocné vo vySke 7.722,- Sk;

-dna 24. 01. 2006 bola poZiadand tlmocnicka o preklad zdpisnice z neverejného
zasadnutia s odporcom zo dna 31. 03. 2005,

-dna 14.02. 2006 bolo v predmetnej veci vytycené pojednavanie na den
31. 03. 2006;

- uznesenim ¢. k. 15 C/231/1998-206 zo dna 15. 02. 2006 bolo timocnicke priznané
timocné vo vyske 1.200,- Sk;

-dna 31. 03. 2006 bolo pojednavanie odrocené na dni: 13. 10. 2006, 20. 10. 2006,
27.10. 2006, 03. 11. 2006, 10. 11. 2006, 24. 11. 2006, 15. 12. 2006 s tym, zZe bude urobené

nové doziadanie na sud v Nemecku za ucelom zistenia, kde odporca bol zamestnany



v rokoch 2002 - 2006, aky prijem poberal v jednotlivych rokoch s tym, Ze odporcovi bude
zaslana a prelozend zapisnica z pojednavania a doziadany sud mu doruci predvolania
na pojednavania vo vyssie uvedenych terminoch;

-dna 13. 04. 2006 bolo timocnicke zaslané tlacivo a dozZiadanie na vykonanie dokazu
na preklad spolu so zapisnicou z pojednavania zo dna 31. 03. 2006,

- tlmocnicka zaslala sudu predmetny preklad dna 07. 06. 2006,

-dna 19. 07. 2006 JUDr. P. K. z dovodu docasného pridelenia sudcu na vykon sudcu
na Krajskom sude v Trnave zrusila terminy pojednavania v zmysle uznesenia vyhlasenom
na pojednavani dna 31. 03. 2006,

- opatrenim predsedu sudu ¢. Spr 1514/06 zo dna 04. 09. 2006 bola urcend na dalsie
konanie sudkyna Mgr. R. G.;

-dna 05.01. 2007 bolo tlmocnicke zaslané na preklad podanie doZiadaného
nemeckého sudu a zaroven bol spis predlozeny vysSej sudnej uradnicke na rozhodnutie
o tlmocnom;

- vys$sia sudna uradnicka dna 29. 01. 2007 priznala Ing. J. J. za preklad tlmocné
vo vySke 18.640,- Sk;

-dna 26. 02. 2007 zaslala timocnicka predmetny preklad;

-dna 10. 04. 2007 zaslal nemecky doziadany sud v predmetnej veci podanie, ktoré
bolo zaslané timocnicke na preklad dna 20. 04. 2007,

-dna 23. 04. 2007 uznesenim ¢. k. 15C/231/98-293 vyssia sudna uradnicka rozhodla
o priznani timocného vo vyske 3.000,- Sk;

-dna 28. 05. 2007 bola urgovana tlmocnicka o zaslanie predmetného prekladu.

-dna 08. 06. 2007 boli v prejednavanej veci vytycené terminy pojednavani na dni:
27.09. 2007 o 11.30 hod., ¢. dveri 219, 09. 10. 2007 o 11.00 hod., ¢. dveri 243, 23. 10.
2007 0 11.00 hod., ¢. dveri 243, 13. 11. 2007 o 11.00 hod., ¢. dveri 243, 27. 11. 2007
011.00 hod., ¢ dveri 243, 11.12. 2007 o 11.00 hod., ¢ dveri 243 a taktiez bolo
vypracované dozZiadanie na prislusny sud v Nemecku ohladne zistenia aktualnych
majetkovych pomerov odporcu, aby sud mohol v prejedndvanej veci rozhodnut. (...)

Podla mojho nazoru stazovatel’ malolety N. B., zastupeny matkou V. B., v predmetnej
veci prietahy nesposobil, nakolko reagoval na vsetky vyzvy sudu a zasielal vsetky listinné

doklady, o ktoré ho sud poziadal, a taktiez sa zucastnoval vietkych pojednavani.



Prietahy v konani boli spésobené jednak sudom a jednak tym, ze odporca sa zdrZiava

3

v Nemecku, takze je stazeny kontakt s tymto ucastnikom. *

Rovnaké skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej priloZenych

pisomnosti, z vyjadreni tiCastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 15 C 231/98.

Ustavny sud navyse zistil, Ze zakonné zastupkyta staZovatel'a podala 5. januara 1999
navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci urCenia vyzivného, o ktorom okresny sud
rozhodol 23. marca 1999. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané 30. marca 1999 pravnym

zastupcom odporcu odvolanie, ktoré bolo dorucené okresnému studu 1. aprila 1999.

Dnia 4. augusta 1999 bol spis doruceny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud), ktory ho 21.septembra 1999 vratil okresnému sudu ako predCasne predlozeny,
pretoZze splnomocnenie pre pravneho zastupcu bolo vyhotovené a oznacené pod inou
spisovou znackou. Na zdklade vyjadrenia pravneho zéastupcu zo 7. januara 2000 bol spis

opatovne doruceny krajskému sudu 3. marca 2000.

Pravny zéstupca st'azovatel’a k vyjadreniu okresného stidu zo 14. jina 2007 v podani
z 28. jina 2007 okrem iného uviedol:

,Z obsahu tohto vyjadrenia vyplhva, Ze okresny sud vobec nespochybiiuje mnou
uvadzanu existenciu prietahov v konani a stotoznuje sa s vacsinou argumentov uvedenych
v mojej staznosti, t. j. akceptuje, Ze nejde o prdavme zloZity pripad, uznava, Ze stazovatel
neprispel k prietahom a v konecnom dosledku prizndva, Ze prietahy v konani boli
sposobené aj sudom. I zo sudom predlozeného prehladu jednotlivych procesnych uikonov
vyplyva, zZe v konani sa vyskytli okolnosti, ktoré su vylucne prisuditelné na vrub sudu a
ktoré priamo alebo nepriamo k prietahom prispeli (Styri zmeny zakonného sudcu,
neefektivne dorucovanie, rusenie vytycenych terminov pojedndvania a pod.). I ked’ druhym
podstatnym faktorom sposobujucim prietahy v konani je konanie samotného odporcu,
Jje nespochybnitelnym faktom, e dlzka predmetného siidneho konania je neprimerand

a doslo a stile dochadza k prietahom v konani. Primdrne zodpovednym subjektom



za naplnenie ustavného prava na sudnu ochranu, a to bez zbytocnych prietahov je pritom

sud.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 231/98 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods.2 ustavy ustanovuje zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia Stdtneho organu. Priznanie ustavného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote, Co je zasadne to isté pravo, ktoré pre G€astnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu sa posudzovanie otdazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmd podla

tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost veci (1), spravanie ucastnika



konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). Za sucast prvého kritéria ustavny

sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp.zn. 15 C 231/98 bolo
rozhodovanie o ndvrhoch o urcenie otcovstva, zverenie malolet¢tho do vychovy matky
a o urenie vyzivného podanych Okresnym tradom v Trnave, oddelenim socidlnych veci,
17. novembra 1998. O dvoch navrhoch bolo uzZ pravoplatne rozhodnute¢, v su€asnosti nie je
rozhodnuté iba o vyske vyzivného. Nejde teda o pravne zloziti vec, ale ustavny sud
Ciastocne akceptuje vyjadrenie okresného sudu, Ze rozhodovanie v konkrétnej veci
sa prediZilo, pretoze ... odporca je §titnym obcanom Nemecka..“ a ,,... dostatocne
neodpoveda na otazky tunajsieho sudu ohladne jeho pomerov...”. Ide o vec
s medzindrodnym prvkom, v dosledku ¢oho si vykonavanie vSetkych procesnych ukonov
vyZzaduje okrem aplikdcie medzinarodnych dohovorov aj sucinnost’ s organmi cudzieho
Statu a preklady listin do cudzieho jazyka. Ked'Zze v danom pripade odporca neposkytoval
sucinnost’ v pozadovanom rozsahu, mohlo to mat’ ur¢ity vplyv na priebeh konania (obdobne

napr. II. US 52/06).

Ustavny sid vak vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho
priebehu a z dosiahnutych vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré
by odovodiovali viac ako devétrocné trvanie konania o navrhu na urcenie vyzivného jeho

skutkovou zlozitost’ou.

Ustavny sud poukazuje aj na skutoénost’, Ze okresny sud so zretelom na povahu veci
ajej Specifickost mal konaniu vo veci starostlivosti o malolet¢ého venovat zvySenu
pozornost’. Takyto postup v konaniach sidu vo veci starostlivosti o maloletych prikazuja
aj viaceré ustanovenia ObcCianskeho sidneho poriadku (najma § 6, § 100, § 101 a § 117

ods. 1).
2. Spréavanie st'azovatel'a ako iCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytonym prietahom, a tym

aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
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Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze v danom pripade je stazovatelom malolety, neprichddza
do tivahy hodnotit’ jeho sprdvanie ako tucastnika konania. Preto ustavny sud mohol
preskimat’ iba spravanie jeho matky (pravneho zastupcu) a vyhodnotil ho ako aktivne
a sucinnostné, ktoré spoc¢ivalo najmé vo v€asnom predkladani dokazov, urgovani plynulosti
postupu okresného sudu a zucastiiovani sa jednotlivych pojednavani. Ani okresny sud
nepoukdzal na to, Ze by prietahy v konani sposobila zakonnd zastupkyna st'aZovatela
alebo ich pravny zastupca, ktori vyuzivali len zdkonom pripustné procesné prostriedky
(5. januéara 1999 podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci urcenia
vyzivného a 5. februara 2002 podali odvolanie proti Casti rozsudku okresného sudu

z 18. oktdbra 2001, ktorym bolo rozhodnuté o vyske vyzivného pre stazovatel’a).

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého Ustavny stid hodnotil, ¢1 v uvedenom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného stdu. Pri hodnoteni jeho postupu ustavny
sud bral do tvahy, ze v ramci konania bolo nutné rozhodovat’ o d’alSich dvoch navrhoch
stazovatel’a (o urcenie otcovstva a zverenie maloletého do vychovy matky), ktoré nadobudli
v Casti pravoplatnost’ na zaklade rozsudku okresného sudu z 18. oktobra 2001, ale 1 o jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ked'ze sa proti rozsudku v Casti o urcenie
vyzivného odvolali obaja castnici konania, od 9. augusta 2002, ked’ bol rozsudok v tejto
Casti zruSeny krajskym sidom a vec mu bola vratena 26. septembra 2002, okresny sud
nedokdzal svoju pracu organizovat' tak, aby bolo konanie aj v tejto Casti pravoplatne

skonc¢ené, a tym odstrdneny stav pravnej neistoty st'aZzovatel’a.

Bez toho, aby ustavny sud blizSie vymedzoval jednotlivé obdobia necinnosti
okresného sudu (najmé od novembra 2000 az do oktobra 2005 a od aprila 2006 do januéra
2007), mozno konStatovat, Ze okresny sud v konani o navrhu na uréenie vyzivného
vedeného pod sp. zn. 15 C 231/98 porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ustavny sad rozhodol, 7e doflo k poruseniu zékladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdzal
v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide okresnému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp.zn. 15C231/98 konal bez zbytotnych prietahov, pretoze vec nie je dosial

pravoplatne skoncena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Pri ureni primeraného finanéného zadost'u€inenia Gstavny siud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Ustavny sid na zaklade tohto stavu konania pred okresnym stdom, zohladniac
predovsetkym to, Ze o navrhu na urcenie vyzivného mohol okresny std zacat’ konat’ vo veci
samej iba po pravoplatnosti rozsudku, ktorym urCil zalovaného za otca maloletého
stazovatel’a, t. j. po februari 2002, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie o tomto navrhu nebolo
do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, povazoval priznanie sumy 80 000 Sk
za primerané finan¢né zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude. Preto

vo zvys$nej Casti Ziadosti stazovatel'a nevyhovel.

Ustavny std rozhodol o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dbsledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. C. Pri priznani
trov konania vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za kazdy tkon po 2 970 Sk.
K tomu mu ustavny sad priznal rezijny pausal v sume 2 x 178 Sk (§ 16 vyhlasky).

Stazovatel'ovi bola priznand thrada v celkovej sume 6 296 Sk.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2007
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