SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 555/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners a. s., Prievozska 37,
Bratislava, zastiipenej Advokéatskou kanceldriou Chabadova, s. r. o., Pri starej pracharni 13,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokatky Mgr. Lubice Pavelkovej
Chabadovej, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava doméhat’ sa ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Velky Krtis

v blizsie neidentifikovanych konaniach vedenych v registri Ro, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners a. s. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. maja 2014

dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Lawyer Partners a. s. (d’alej len ,,st'azovatelka*



v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“) v blizSie neidentifikovanych konaniach
vedenych v registri Ro, pretoZze napadnuté konania nie st premietnuté v petite st'aznosti.
Tieto konania uvadza stazovatel’ka len v odovodneni staznosti, v splnomocneni pre

advokatku a v prilohe k st'aZnosti (d’alej spolu aj ,,napadnuté konania okresného sudu®).

2. Zo staznosti stazovatelky okrem iného vyplyva, ze 24. jula 2006 dorucila
okresnému sudu ,,zZaloby na vydanie platobnych rozkazov*, ktoré v zmysle § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku urobila elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zdkona (t. j. zdkona ¢.215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov). Okresny sud jej podania neprijal, preto sa stazovatel’ka obratila so staznost’ou

na ustavny sud.

3. Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 148/08 z 24. jana 2008 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neprijatim jej podania z 24. jula
2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.
Okresnému sudu prikdzal konat’ vo veci podania stazovatel’ky z 24. jala 2006 urobeného
elektronickou formou a podpisané¢ho zaru¢enym elektronickym podpisom podl’a prislusnych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

4. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze «Okresnému sudu Velky Krtis dorucil opdtovne
podania, o ktorych Ustavny sid... rozhodol vyssie citovanym Ndlezom (podania boli
zaregistrované pod sp. zn. 8 Ro 159/2013, sp. zn. 8 Ro 148/2013, sp. zn. 9 Ro 234/2013,
sp. zn. 9 Ro 264/2013, sp. zn. 9 Ro 104/2013, sp. zn. 9 Ro 261/2013, sp. zn. § Ro 223/2013,
sp. zn. 1 Ro 51/2013, sp. zn. 2 Ro 130/2013, sp. zn. 8 Ro 92/2013, sp. zn. 2 Ro 277/2013,
sp. zn. 9 Ro 121/2013, sp. zn. 9 Ro 178/2013, sp. zn. 2 Ro 287/2013, sp. zn. 8§ Ro 95/2013,
sp. zn. 8 Ro 129/2013, sp. zn. 8 Ro 127/2013, sp. zn. 9 Ro 272/2013, sp. zn. 9 Ro 211/2013,



sp. zn. 8 Ro 180/2013, sp. zn. 2 Ro 214/2013, sp. zn. 9 Ro 124/2013, sp. zn. 8 Ro 122/2013,
sp. zn. 9 Ro 169/2013, sp. zn. 9 Ro 185/2013, sp. zn. 8 Ro 75/2013, sp. zn. 2 Ro 188/2013,
sp. zn. 2 Ro 121/2013, sp. zn. 8 Ro 98/2013, sp. zn. 2 Ro 195/2013, sp. zn. 1 Ro 92/2013,
sp. zn. 2 Ro 129/2013 a sp. zn. 9 Ro 267/2013.). V sulade s vyslovenym ndzorom tohto sudu
mal a ma stazovatel za to, Ze ucinky podania zostali zachované s ucinnostou ku dnu jeho
podania, t. j. s ucinnostou ku dnu 24. 7. 2006... Okresny sud Velky Krti§ sa nestotoznil
s tvrdenim stazovatela, ze ide o ,znovudorucenie” ndvrhov na vydanie platobnych
rozkazov podanych na tento sud dna 24. 7. 2006... Preto vyzval staZovatela na zaplatenie
sudneho poplatku a zdroven stazovatela poucil, Ze v pripade jeho nezaplatenia konanie
zastavi. Konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Stazovatel sa vo veci

odvolal. ».

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid®) svojimi uzneseniami
potvrdil zastavenie napadnutych konani okresného sudu s odévodnenim, ze st'azovatel'ka
ziadnym spdsobom hodnoverne nepreukdzala svoje tvrdenie o totoZnosti navrhov na zacatie
konania z 24. jila 2006 s navrhmi dorucenymi okresnému sudu v roku 2013. Stazovatel'ka
sa doméhala ochrany svojich prav 1 podanim dovolani proti uzneseniam krajského sudu,

ktoré vSak dovolaci sud odmietol.

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznostiach sa stazovatel'ka domdha, aby
ustavny sud o jej staznostiach nalezom takto rozhodol:

s Zdkladné pravo spolocnosti Lawyer Partners a. s... domahat sa zdkonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Velky
Krtis porusenée bolo.

... Okresnému sudu Velky Krtis prikazuje, aby na zaklade tychto podani pokracoval

v konaniach (priloha menny zoznam konani tejto staznosti).

7. Stazovatel’ka sa domaha tiez priznania finanéného zadostuc¢inenia a nahrady trov

konania.



I1.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutych konaniach

10. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

12. Stazovatelka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutych konaniach.

13. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze staZzovatel'ka vyuzila svoje pravo podat
proti namietanému postupu v napadnutych konaniach okresného sudu odvolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (krajsky std to vo vSetkych napadnutych
konaniach aj urobil, pozn.). Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatelky
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze v rozsahu namietanych
relevantnych skuto¢nosti sa stazovatel’ka mala moznost' Uc¢inne branit’ v priebehu
prebiehajucich jednotlivych sudnych konani pred vSeobecnymi sudmi, pripadne
prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (takéto konanie, resp.

rozhodovanie predchadza konaniu ustavného sudu).

14. Zuvedenych dovodov ustavny siad odmietol staznost’ stazovatel'ky pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde (obdobne

IV. US 294/2014 a 1. US 498/2014).

15. Okrem toho stazovatelka nenapada samotné rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ktor¢ st redlnou prekdzkou pokraCovania v sidnom konani, ale napada iba postup
okresného sudu, proti ktorému navrhuje Gstavnému sudu, aby vydal prikaz d’alej konat’, teda
pokraCovat v konani, ako keby tomu nebranili uz pravoplatné sudne rozhodnutia

(o zastaveni konania, potvrdeni tohto rozhodnutia a odmietnuti dovolania), prave ktoré mala



a mohla stazovatelka napadat podanou staznostou. Ustavny sud v tomto smere nie je
povinny poucovat’ advokatku, Zze v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je tiez
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone, a upozorfiovat’ ju na to, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatelky nie je povinny odstraniovat’ z Gradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tistavnym stidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, III. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné) . Podl'a § 18 ods. 2 zikona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie

konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

16. V tejto stvislosti mohol Ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel’ky teda aj pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
pretoze stazovatelka, kvalifikovane zastupena advokatkou, uviedla petit so zdsadnymi
pochybeniami a nedostatkami [nie si v ilom uvedené ziadne spisové znacky konani na
okresnom sude, v ktorych ziada vyslovit’ porusenie svojich prav podla tstavy a dohovoru,
hoci stazovatel’ka bola predtym viackrat upozornena na dovody odmietnutia staznosti pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 422/2012
a 1. US 424/2014)]. Uvedeny stazovatel’kou predloZeny navrh rozhodnutia vo veci samej
(petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol

byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci (pozri bod 6).

17. S prihliadnutim na uvedené sa preto ustavny sud ani nezaoberal argumentaciou

stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu jej zakladnych prav.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014



