SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 53/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. janudra 2014
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa Mészdrosa prerokoval oznamenie sudcu Milana Lalika o jeho predpojatosti, ako aj
namietku zaujatosti vznesent J. H. (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenou advokatom
JUDr. Pavlom Jurekom, Advokatska kancelaria BLAHA, ERBEN & PARTNERI, Namestie
SNP 23, Bratislava, vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 21800/2013 a takto
rozhodol:

Sudca 1. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milan Lalik je vylaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 21800/2013.

Odovodnenie:

I.

Sudca I sendtu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*)
Milan Lalik svojim pripisom zo 17. decembra 2013 v zmysle § 27 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,,zakon o ustavnom sude‘) ozndmil predsednicke ustavného sudu, zZe ,,z listu sudcu
spravodajcu Petra Briidka som sa dozvedel, Ze do I. US bola pridelend vec stazovatelky J.
H., ktora broji aj voci rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
162/2004 z 31. janudra 2005, v ktorom som podpisany ako predseda senatu.

Preto su podla méjho nazoru splnené podmienky pre postup podla ¢l. 1IV. Rozvrhu
prace Ustavného sudu SR (Spr 224/2013), lebo som v danej veci predpojaty (§ 28 ods. 3

v spojeni s § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude). “.

Dna 10. januara 2014 bolo ustavnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 21800/2013 dorucené¢ podanie staZzovatel'ky oznacené ako ,, Namietka predpojatosti
sudcu: JUDr. Milana Lalika “, v ktorom uviedla:

,Diia 13.11.2013 sme podali na Vas sud staznost vo veci porusenia ustavného prdava
na bezprietahové konanie vo veci stazovatelky J. H... pre poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces na Okresny sud Bratislava Ill, Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud SR.

Drna 8.1.2014 sme telefonickym dotazom zistili, Ze vec bola pridelend na rozhodnutie
L sendtu Ustavného stidu SR, v ktorom sa nachddza aj sudca Dr. Milan Lalik.

Vzhladom na skutocnost, Ze sudca Dr. Milan Lalik sa podielal na rozhodovani
v predmetnej veci a to ako predseda senatu Najvyssieho sudu SR vo veci dovolania
podaného stazovatelkou, mame za to, Ze v danom pripade nemoze rozhodovat ako sudca
Ustavného siidu SR.

Z uvedenych dévodov Ziadame, aby Ustavny sid SR vydal uznesenie o vyliceni sudcu
JUDr. Milana Lalika z vykonu sudcovskej funkcie v konanit vedenom Ustavnym siidom SR:

RVP 21800/2013.
II.
Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu tpravu o vyluceni sudcu ustavného sudu

z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré¢ v relevantnom zneni

ustanovuju:



Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Dovody vylucenia podla odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi tistavného

sudu (§ 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vylu€eni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podl’a ¢l. III bodu 1 rozvrhu prace tstavného sidu na rok 2013 o vyluceni sudcu pri
rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide

o sudcov I. senatu.

Ustavny std po posideni dovodov uvedenych v oznameni sudcu I. senatu Gstavného
sudu Milana Lalika, ako aj v ndmietke vznesenej stazovatel’kou vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 21800/2013 dospel k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude su
dostacujuce na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu k veci vedenej na ustavnom sude

pod sp. zn. Rvp 21800/2013.

Z uvedenych dévodov prislusny sendt ustavného sidu rozhodol podl'a § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



