SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 240/05-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnécovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. L. J., H., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného suidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 1195/01, za ucasti Okresného sidu Humenné, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. L. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 1195/01

poruSené bolo.

2. Okresnému sidu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 1195/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. L. J. priznava finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny suid Humenné povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny uhradit Ing. L. J. trovy pravneho
zastupenia v sume 10 633,80 Sk (slovom desattisicSest’stotridsat’tri slovenskych kortn
osemdesiat halierov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 240/05 z24. augusta 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. L. J. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Humenné (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1195/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 11.jala 1995 okresnému sudu Zalobu,
ktorou sa domdéhal vyslovenia neplatnosti odvolania z funkcie vediceho oddelenia,
neplatnosti vypovede, zaplatenia uslej mzdy a priznania nédhrady trov konania. Okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 9 C 782/95 z 15. marca 1996, ktorym zaroven vylucil

narok na ndhradu uslej mzdy na samostatné konanie.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a suasne ziadal, aby mu ustavny sud
priznal finanéné zadostuCinenie v sume 100 000 Sk aaby prikazal okresnému sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1195/01 konat’ bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 4003/2006 dorucenym ustavnému sudu 28. februara 2007, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,Vec sp. zn. 9 C/1195/01 napadla na Okresny sud Humennée dna 11. 7. 1995 a mala
povodne sp. zn. 9 C/782/95. Vec ako zdkonnej sudkyni bola pridelena JUDr. E. B..

Podanou zZalobou sa Zalobca Ing. L. J. domadha, aby sud urcil, Ze jeho odvolanie
z funkcie veduceho oddelenia podnikatelskej cinnosti a obchodu podla rozhodnutia
primatora mesta H. ¢. j. 438/94 PM zo dna 22. 12. 1994 je neplatné. Zaroven Ziadal, aby
sud urcil, ze vypoved z pracovného pomeru podla rozhodnutia primatora mesta H. ¢. j.
101/95-Prim. zo dna 6. 2. 1995 je neplatnd a zZalovaného Mesto H. zaviazal zaplatit
zalobcovi uslu mzdu ako aj trovy konania do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. (...)

Z obsahu staznosti stazovatela Ing. L. J. vyplyva, Ze tento sa stazuje okrem iného na
skutocnost, ze spis sp. zn. 9 C/1195/01 Okresny sud Humenné odstupil Krajskému sudu v
Presove na rozhodnutie o jeho odvolani az dna 13. 3. 2003, teda po Strndstich mesiacoch. V
tejto suvislosti je Ziaduce poukazat na skutocnost, ze stazovatel Ing. L. J. dna 4. 1. 2002
podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 6. 11. 2001 C. k.
9 C/1195/01-181 s tym, zZe spis bol dna 18.2. 2002 predlozeny NajvysSiemu sudu SR
v Bratislave na rozhodnutie o dovolani Zalobcu, pricom Najvyssi sud SR v Bratislave
rozsudkom zo dna 28. 11. 2002 ¢. k. 3 Cdo/25/02-205 v spojeni s opravnym uznesenim
zodna 10. 2. 2003 ¢ k. 3 Cdo/25/02-210 dovolanie Zalobcu zamietol s tym, Ze spis bol



vrateny na Okresny sud Humenné dna 13. 2. 2003 a ndasledne bol tento spis dna 13. 3. 2003
predlozeny Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o odvolani zZalobcu. Z tohto teda
vyphva, zZe namietané obdobie nemozZno povazovat' za obdobie prietahov v konani

¢

sposobenych postupom Okresného sudu Humenné.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZznost’ stazovatela predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie II. senat
tistavného sudu. Na zaklade Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na
rok 2007 sa stal sudca spravodajca v tejto veci ¢lenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci
same] o staznosti stazovatela rozhodoval IV. senat ustavného stdu v zlozeni uvedenom

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 1195/01 (pévodne
sp. zn. 9 C 782/95) tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Konanie zacalo 11. jala 1995 podanim Zaloby, ktorou sa stazovatel domdhal
vyslovenia neplatnosti odvolania z funkcie vediceho oddelenia, neplatnosti vypovede,
zaplatenia uSlej] mzdy a nahrady trov konania. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
sp. zn. 9 C 782/95 z 15. marca 1996, ktorym zaroven vylucil nadrok na nahradu uslej mzdy
na samostatné konanie. Prvy ukon vo veci vylicenej na samostatné konanie (ndhrada uslej
mzdy) okresny sud uskutocnil 4. septembra 2001, ked’ nariadil pojednavanie na 6. november

2001 a zaroven bola tejto veci pridelend nova sp. zn. 9 C 1195/01.

Dalsi priebeh konania bol nasledovny:
- na pojednavani uskutocnenom 6. novembra 2001 okresny sud zalobu tykajucu sa

naroku stazovatela na ndhradu uSlej mzdy zamietol; na pojednavani sa stazovatel



nezucCastnil, pricom jeho neuast zrodinnych dévodov bola vopred telefonicky
ospravedlnena;

- proti rozsudku okresného sudu sp.zn. 9 C 1195/01 zo 6.novembra 2001 podal
stazovatel’ 4. januara 2002 podal odvolanie, ktor¢ho sicastou bola aj namietka zaujatosti
konajuceho sudcu;

- 18. februara 2002 okresnym sidom bol dany pokyn na predloZenie spisu
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sid“) na rozhodnutie
o dovolani stazovatela podanom okresnému sudu 24. augusta 2001 proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 91/01 zo 16. méja 2001,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp.zn. 9 C 782/95 z 29.juna 1998
(neplatnost’ odvolania z funkcie veduceho oddelenia a neplatnost’ vypovede);

- rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 25/02 z 28. novembra 2002 v spojeni
s opravnym uznesenim najvysSieho sudu tej istej sp. zn. z 10. februara 2003 bolo dovolanie
stazovatel’'a zamietnuté a spis bol 13. februara 2003 vrateny okresnému sudu;

- 4. marca 2003 okresnym sudom bol dany pokyn na predloZenie spisu krajskému
sudu, aby rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
9 C 1195/01 zo 6. novembra 2001, ktorého stiCast'ou bola aj namietka zaujatosti konajiceho
sudcu;

- uznesenim sp. zn. 4 Co 122/03 z 21. méja 2003 krajsky sud zrusil prvostupiiovy
rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu a sticasne vyslovil,
ze zédkonny sudca nie je vyluceny z prerokivania arozhodovania vo veci. Spis bol
okresnému sudu vrateny 31. jala 2003;

- 11. augusta 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 2. september 2003;

- okresny sud pojednavanie uskuto¢nené 2. septembra 2003 odrocil na 29. september
2003, stazovatel’ svoju neucast’ na pojednavani pisomne vopred ospravedlnil;

- na pojednévani uskutoCnenom 29. septembra 2003 okresny sud zamietol zalobu
vo vzt'ahu k naroku stazovatel'a na nahradu uslej mzdy;

- 10. novembra 2003 stazovatel' podal odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sidu
sp. zn. 9 C 1195/01 z 29. septembra 2003;

- 1. decembra 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

stazovatela;



-uznesenim sp.zn. 4 Co 521/03 z 13. septembra 2004 krajsky sud zrusil
prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie;

- 4. aprila 2005 bol spis prideleny na rozhodnutie inému zdkonnému sudcovi a 1. jina
2005 bola vec opdtovne pridelena na rozhodnutie pdvodnému sudcovi;

- 8.jula 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. november 2005, na tomto
pojedndvani okresny sud zamietol zalobu v Casti tykajlicej sa ndroku staZzovatel'a na ndhradu
uSlej mzdy a uplatneny narok na odstupné vylacil na samostatné konanie. Rozsudok
v zamietnutej Casti tykajucej sa uslej mzdy nadobudol pravoplatnost’ 31. decembra 2005;

- 11. januara 2006 bol dany pokyn, aby veci v Casti naroku stazovatel’a na zaplatenie
odstupného bola pridelend nové spisova znacka;

- 6. februdra 2006 bola vec zaevidovana pod sp.zn. 9 C32/06 a pridelena
na rozhodnutie zdkonnému sudcovi, ktory 7. februdra 2006 dal pokyn, aby stazovatel’ bol
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku;

- 30. marca 2006 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ stazovatel'a o oslobodenie
od sudnych poplatkov;

- v ¢ase od 6. aprila 2006 do 12. maja 2006 bol predmetny spis na zdklade Ziadosti
zapozicany krajskému stdu;

-uznesenim zo 17. mdja 2006 okresny sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie
od platenia sudneho poplatku;

- po doruceni odvolania stazovatela proti uzneseniu okresného sidu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov krajsky std uznesenim z 29. novembra 2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 13. januara 2007, potvrdil prvostupiiové uznesenie;

- uznesenim sp.zn. 9 C 32/06 zo 7. februdra 2007 okresny sud konanie zastavil

z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku v stanovene;j lehote.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze konanie vo veci nie je skontené, pretoze
stazovatel 27. februdra 2007, teda v lehote na podanie odvolania proti rozhodnutiu

o zastaveni konania, sidny poplatok zaplatil.



II1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost’” veci, ustavny sud konStatuje, Ze
rozhodovanie o priznani ndroku na nahradu uslej mzdy alebo inych narokov suvisiacich
s ukonfenim pracovného pomeru nemozno vo vSeobecnosti povazovat' za skutkovo
a pravne zloziti vec. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ani fakt, Ze uplatneny narok bol
sucastou konania o neplatnost’ odvolania z funkcie veduceho oddelenia a neplatnost
vypovede, ktoré bolo vedené okresnym sidom od 11. jala 1995 pod sp.zn. 9 C 782/95.
Uvedené konanie bolo z hl'adiska namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov uz vyhodnotené nalezom ustavného stdu sp. zn. 1. US 3/00
z21.juna 2000, apreto sa ustavny sid v sulade sobsahom staZnosti zaoberal iba
rozhodovanim o naroku stazovatel’a na nahradu uslej mzdy po jeho vyliceni na samostatné

konanie vedené pod sp. zn. 9 C 1195/01 a taktiez neskiimal ani obdobie priebehu konania,



ktoré bolo vyhodnotené uz v predchadzajucom naleze ustavného sudu sp. zn. 1. US 3/00

z 21. juna 2000.

Ked'Ze na rozhodovanie o samotnom néaroku na nahradu usle; mzdy existuje dostatok
stabilizovanej judikatary vSeobecnych sudov, kde je upravena aj metodika postupu
pri rieSeni tychto sporov, nepovazuje ustavny sid napadnuté konanie za pravne ani fakticky

zlozité.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
vedenom okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel' sa podielal na spomaleni konania tym, Ze
neuspeSne namietal zaujatost konajiceho sudcu a nelspeSne uplatiioval oslobodenie
od sudnych poplatkov za odvolanie, ¢o vSak nemozno kvalifikovat’ ako jeho pri¢inenie
na vzniku prietahov v konani, ale na druhej strane to objektivne viedlo k prediZzeniu

priebehu konania.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Z obsahu predloZzen¢ho spisu ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 9 C 782/95 z 15. marca 1996 bol narok stazovatela na ndhradu uslej mzdy vyluceny
na samostatné konanie, avSak existencia zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o priznani
tohto naroku bola uz Ciasto¢ne vyhodnotena ustavnym stidom v predchadzajicom néleze
sp.zn. I. US 3/00 z21.jana 2000. Zohladiujiic uvedené tGstavny sid zistil ne¢innost
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1195/01 v nasledovnych obdobiach:

-od 21.juna2000 (vydanie nalezu ustavného sidu sp.zn. 1. US 3/00)
do 4. septembra 2001 (okresny sud nariadil pojednavanie na 6. november 2001 a prvykrat
uviedol sp. zn. 9 C 1195/01), t. j. viac ako 1 rok a 2 mesiace,



-od 13.septembra 2004 (uznesenie krajského sudu, ktorym bol zruSeny
prvostupiiovy rozsudok) do 8. juala 2005 (okresny sud nariadil termin pojednédvania),
t. j. takmer 10 mesiacov necinnosti.

Okrem necinnosti, ktord spolu predstavovala 2 roky, bol postup okresn¢ho sudu

v konani poznaceny nesustredenost’ou a neefektivnostou.

Je pravdou, Ze okresny sud v merite veci do 8. jala 2005 rozhodol dvakrat. Obidva
meritorne rozsudky vSak boli v rdmci odvolacieho konania zruSené a vec bola vratena
na d’alSie konanie. V prvom pripade bol rozsudok zruseny z dovodu, Ze stazovatel'ovi bola
odnatd moznost’ konat’ pred okresnym sidom a v druhom pripade okresny sid opomenul
rozhodnut’ o staZzovatelom uplatnenom naroku na odstupné, v dosledku ¢oho vyhodnotil
odvolaci sid v odovodneni uznesenia, ktorym =zruSil prvostupiiovy rozsudok, toto
rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu za , neuplné a predcasné*.
Uvedeny postup okresného sudu v konani povazuje ustavny sud za nesustredeny
a neefektivny, teda taky, ktory v kone¢nom dosledku neviedol k odstraneniu pravnej

neistoty stazovatel’a v primeranom case.

Rozsudkom z 11. novembra 2005 okresny stid zalobu stazovatela v Casti tykajucej sa
naroku na nahradu uslej mzdy zamietol a v Casti naroku na odstupné vylucil na samostatne

konanie.

Ked'Ze stazovatel’ uplatnil ndrok na odstupné uz na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
29. septembra 2003, povazuje Ustavny sud aj konanie v Casti tykajucej sa tohto naroku

za neefektivne.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud uz v predchadzajicej judikatire uviedol, Ze
»Samotnym prerokovanim veci na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby doméhajtce;j
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (napr. IV. US 221/04).
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Ustavny sid nemohol akceptovat’ tu Cast’ vyjadrenia okresného sudu, v ktorej
ako dovod nemoznosti konat’ vo veci uvadza, Ze spis bol predloZzeny v ramci dovolacieho
konania najvy$Siemu sudu ohladom preskimania konania, v ktorom sa rozhodovalo

o neplatnosti odvolania st'azovatela z funkcie vediceho oddelenia a o neplatnosti vypovede.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj predchddzajuci nélez sp. zn.
. US 3/00 z 21. juna 2000, v ktorom okrem iného uvadza, Ze ,,Dovolacie konanie vSak
podla nazoru ustavného sudu nie je zdkonnou prekdzkou postupu konania. Prekazky
postupu konania su taxativne vymedzené v § 107 az 111 OSP. Tieto ustanovenia
neobsahuji  pravnu normu, ktora by wumoziovala, aby vSeobecny sud nekonal
a nerozhodoval vo veci len z dovodu, ze v stivisiacom spore je zacaté dovolacie konanie.
Takymto ustanovenim nie je ani § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoze dovolacie konanie
zalina na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nemozno subsumovat
pod citovani normu OSP“. Ustavny sud v uvedenom néaleze poukézal aj na moznost
zalozenia osobitného spisu, v ktorom by sa konalo a rozhodovalo o naroku na nédhradu

mzdy.

Uvedeny postup okresné¢ho sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1195/01 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze ustavny sud zistil porusSenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho
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zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytonych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajtci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 100000 Sk zddévodov uvedenych v staznosti a vyjadreni
z 12. marca 2007. Poukazal najmai na to, ze ,,... je dlhodobo stresovany existujucim stavom
konania a jeho viera v moznost dovolat’ sa svojho prdava v konani pred Okresnym sudom

v Humennom je navzdy otrasend “.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.
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Pri uréeni finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
9 C 1195/01 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. 1. R..
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny stid pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk a pri tretom priznanom tkone za pravne
sluzby vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie k staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za dva Ukony po 2 730 Sk a za jeden tkon 2 970 Sk,
t. J. spolu 8 430 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 164 Sk a 1 x 178 Sk predstavuje sumu
8 936 Sk. Ked’ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podl'a § 27
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastlipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausélu boli priznané v celkovej

sume 10 633,80 Sk.
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Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007
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