SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 756/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2017 predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistoviia,
a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Majernik
& Mihalikova, s. r. 0., Cukrova 14, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Andrej Majernik, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 364/2014 z 25. juna 2015
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 920/2015 z 20. jula 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistovna, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. oktdbra
2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistovia, a. s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 12 Co 364/2014
z 25. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Cdo 920/2015 z 20. jula 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze poskytnutim poistného plnenia poskodenému, panovi
. 0 c:lo na stazovatelku v zmysle § 813 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu Skody spdsobenej
na majetku poSkodené¢ho trestnym cinom kradeze, z ktorého boli uznani vinnymi
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
6 T 106/2001 z 12. marca 2012 pachatelia, ktorymi st ||| G T
a | St27ovatel’ka si uvedené pravo na ndhradu $kody uplatnila Zalobou podanou
na okresnom sude. Stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom tvrdila, ze ked’Zze bola

Skoda spdsobena trestnym ¢inom, je oslobodena od platenia stidnych poplatkov.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 6/2014 z 29. januara 2014 konanie zastavil
zdovodu, Ze naprieck vyzve siadu a poucCeni o ndasledkoch nezaplatenia poplatku
stazovatel’ka sudny poplatok v lehote urcenej sidom nezaplatila, priCom nie st splnené
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, kedze Skoda nevznikla priamo
stazovatel’ke. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol svojim napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala staZovatel'ka dovolanie,
pricom jeho pripustnost’ odovodnila tym, ze postupom sudov spocivajicom v zastaveni

konania pre nezaplatenie sidneho poplatku jej bola odiatda mozZnost' konat’ pred sutdom



podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. O dovolani rozhodol najvyssi sud svojim napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie odmietol z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

5. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam krajského sudu a najvysSieho sidu bola
v staznosti uvedena nasledujica argumentécia:

«3.1 Krajsky sud a rovnako i Najvyssi sud SR opreli svoj pravny zdver, podla
ktorého Stazovatel nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, vylucne o gramaticky
vwklad § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP...

... uvedeny vyklad vsak nie je spravny a ustavne konformny, pretoze popiera samotny
zmysel a vicel uvedeného ustanovenia. Ucelom prdvnej reguldcie ustanovenia § 4 ods. 2
ZoSP je, aby akdkolvek osoba znasajuca negativne nasledky trestnej cinnosti bola
oslobodend od platenia sudnych poplatkov, teda nie len osoba, ktorej bola trestnym cinom
sposobend Skoda na zdravi, majetkovad, moralna alebo ind Skoda, ale aj StaZovatel, ktory je
poistovatelom a po poskytnuti poistného plnenia poskodenému sam znasa negativne
nasledky trestného cinu vo svojej viastnej majetkovej sfére. Takyto ciel nie je len
v sukromnom zaujme tychto oslobodenych osob, ale je aj verejnym a celospolocensky
prospesnym zaujmom. Sluzi totiz k odstraneniu bariér stazujucich uplatnenie ndroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sudnou cestou, a tym aj k lahSiemu dosiahnutiu
napravy Skodlivych nasledkov trestnej cinnosti ako takej. Z tohto hladiska je irelevantna
povaha subjektov znasajucich tieto nasledky a ich majetkové alebo socidlne pomery. Institut
oslobodenia od sudnych poplatkov upraveny v § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP nepredstavuje len
urcitu ,,ulavu‘ voci osobe, ktora sa sudnou cestou domaha nahrady Skody ¢i nemajetkovej
wmy, ale ma aj isty dosah na pdchatelov trestnych cinov prostrednictvom rychleho
a efektivneho vymahania nahrady Skody, ktoru sposobili.

3.3 Stazovatel svoju argumentdaciu zalozil prave na tomto vyklade § 4 ods. 2 pism. j)
Z0SP beruc do uvahy zaujem verejnosti, ktoréemu dané oslobodenie od sudnych poplatkov
sluzi. Pokial’ Krajsky sud a Najvyssi sud SR interpretovali § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP tak, Ze sa
na StaZovatela oslobodenie nevztahuje, pricom vsak neuviedli Ziadny rozumny doévod,

preco v tomto pripade Stazovatelom opakovane tvrdeny verejny zaujem absentuje, ich



wklad a aplikacia prdava su zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatelné a neospravedinitelné a maju za nasledok porusenie zakladného prava podla
¢l. 46 Ustavy.

3.4 Krajsky sud sa s touto konkrétnou a podstatnou argumentdaciou Stazovatela
vobec nevysporiadal a nezaujal k nej Ziadne stanovisko. Napriek tomu, Najvyssi sud SR
v dovolacom konani postup Krajského sudu ako spravny a zdkonny aproboval, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia opdt sam neuviedol jediny protiargument, ktorym by
existenciu verejného zaujmu na oslobodeni Stazovatela vyvratil...

3.5 Neudrzatelnost zaverov vseobecnych sudov podciarkuje i skutocnost, ze ak by
Stazovatel' v dosledku vyplatenia poistného plnenia poskodenému vstupil namiesto Zalobcu
do uz zacatého sudneho konania, predmetom ktorého je narok na ndahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym cinom, az v priebehu tohto konania, nemal by
povinnost doplatit’ sudny poplatok. Napriek tomu, Ze na tuto skutocnost poukazal
Stazovatel’ uz v odvolani proti prvoinstancnému rozhodnutiu, ani odvolaci ani dovolact sud
nedali odpoved’ na otazku, preco v sudnom konani, v ktorom si StaZovatel uplatiuje ten isty
narok, je Stazovatel’ povinny platit’ sudny poplatok v pripade, ak k poskytnutiu poistného
plnenia dochddza pred zacatim konania, avsak nie po jeho zacati. VSeobecné sudy na tento
vo veci relevantny argument nereagovali a StaZovatel’ nan v rozpore s vyssie uvedenymi
zdsadami riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia nedostal Ziadnu konkrétnu odpoved.

3.6 Odhliadnuc od uvedeného, poplatkova povinnost nezataZuje ani poskodeného,
ktory si narok na nahradu skody uplatiiuje v adhéznom konani, ktoré je sucastou trestného
procesu, co tiez suvisi s tym, Ze toto konanie je vedené plne vo verejnom zdujme. Zmyslom
adhézneho konania je prave ulahcit poskodenému vymahanie jeho narokov, pricom vyhoda
spociva, okrem iného, prave v tom, zZe nemusi platit’ sudne poplatky, ¢im sa jeho narok stava
dosiahnutelnejsim. Poistoviia, ktora poskodenému nahradi Skodu, md z doévodu cesie
ex lege pravo uplatnit' si narok na ndhradu Skody aj v adhéznom konani’. Ak by si
Stazovatel’ uplatnil ten isty narok na nahradu skody sposobenej trestnym cinom v ramci
trestného konania, nebol by povinny platit’ akykolvek poplatok. Je pritom len na rozhodnuti
v§eobecnych sudov, ¢i bude o nahrade skody rozhodnuté v ramci trestného konania alebo

bude Stazovatel ako poskodeny odkdzany so svojim narokom na ndahradu skody na civilné



sudne konanie, v ktorom je podla zaveru vseobecnych sudov povinny uhradit sudny
poplatok.

...ustavne konformnd interpretacia noriem, ktoré svojimi ucinkami obmedzuju
zdkladné prava a slobody, a o to viac v pripade, ak ukladaju dane a poplatky..., musi byt
restriktivna a v pochybnostiach v prospech poplatnika. Tomu zodpoveda taky postup sudu,
ktory ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP majuce charakter vynatia z poplatkovej
povinnosti vyklada extenzivne, t.j. rozsiri jeho pésobnost i na pripady explicitne zdakonom
neupravené s ohladom na ucel, ktoréemu vynatie z poplatkovej povinnosti sluzi. Vyklad
zvoleny vseobecnymi sudmi je vykladom presne opacnym. Najvyssi sud SR navyse vyslovne
v odovodneni uviedol, Ze nedal prednost takej aplikdcii verejnoprdavnej normy, ktord Setri
prava a povinnosti poplatnika, namiesto toho vyslovne uprednostnil vyklad, ktory sleduje
fiskalne (prijmové) zaujmy Statu. Ak v konkurencii dvoch interpretacnych alternativ,
v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, neopodstatnene nedostala prednost
interpretdcia vistavne konformnejsia (m. m. I. US 87/2012), ide o pripad vyzadujiici si zdsah
uistavného siidu (m. m. I. US 306/2010).

3.8 Ani pri ukladani sudnych poplatkov nesmie dochadzat k svojvolnému zakladaniu
nerovnosti medzi jednotlivymi subjektmi... Ak sa v konani o ndhradu skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktorého ucelom je prave autoritativne priznanie naroku na nahradu
Skody, rozlisuje medzi zalobcom, ktoréemu bola sposobena Skoda alebo nemajetkova ujma
trestnym cinom, a zalobcom, ktory je , len‘ nositelom tohto naroku, ide o zjavne svojvolné
rozlisovanie. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti pritom pripustil, Ze oslobodenym by bol aj
univerzalny pravny ndstupca osoby, ktorej , konkrétne bola sposobena skoda“. Ak by teda
osobou oslobodenou od sudneho poplatku bola tiez osoba, ktorej priamo nebola spésobena
Skoda (univerzalny pravmny nastupca), ale nebol by Stazovatel v podobnom postaveni,
pretoze je singularny pravny ndstupca, dochadzalo by tu k zjavne nerovnému pristupu.
Uznesenie krajského sudu je tak tiez z tohto dovodu vnutorne nekonzistentné. ...

3.9 Civilny proces sice tvori samostatné pravne odvetvie, pricom si ale zachovava
funkcné vizby s ostatnymi odvetviami prava, a to prave tym, Ze zaistuje moznost plného
presadenia subjektivnych (hmotnych) prav a zdkonom chranenych zdaujmov:. Ak ma
procesné pravo plnit tuto svoju zdkladnu funkciu a zabezpecovat redlne pdsobenie

hmotného prdava v spolocnosti, potom nie je mozné striktne oddelovat’ hmotnopravne naroky



od procesnopravnych prostriedkov ich uplatnenia, ako to urobili sudy v napadanych
rozhodnutiach. Ziadnej hmotnoprdavnej norme, upravujiicej prechod prdav a povinnosti
singularnou sukcesiou na iny subjekt, nemozno prisudit’ umysel zbavit dotknuté subjekty
suidnej ochrany (m. m. ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 531/98 zo dia
30.11.1999). Na cesionara preto prechadzaju i prava a povinnosti pévodného nositela prav
spojené s uplatnovanim alebo branenim postupenych prdv, vrdtane prav a povinnosti
procesnych. Tento zdaver bezpochyby plati, ak k sukcesii dojde v priebehu sudneho konania.
Podla Stazovatela neexistuje Ziadny dovod, preco by rovnaky zaver nemal platit
i v pripade, ak prechod prava nastane pred zacatim sudneho konania.

3.10Uznesenie najvyssieho sudu je navySe v argumentacii k tejto otazke
nekonzistentné a vnutorne rozporné, ked Najvyssi sud SR tvrdi, Ze ,,oslobodenie od sudnych
poplatkov je vylucne viazané na osobu Zalobcu (poskodeného) a neprechddza
na poistitela“, a sucasne, Ze Stazovatel vstupuje do prav poisteného i v oblasti ,, podmienok
uplatnenia jeho prava voci Skodcovi®, tj. i v oblasti procesnych prdav a povinnosti.
Na zaklade takto protichodnych premis Najvyssi sud SR nemohol dospiet’ k zaveru, ktory by
bol presvedcivy a spravodlivy. Rovnakym nedostatkom trpi i Uznesenie krajského sudu, ked
Krajsky sud jednak , ,nespochybnuje [...] zavery uvedené v judikature, na ktoru sa
navrhovatel odvoldava*, a podla ktorej by mal byt Stazovatel od poplatkovej povinnosti
oslobodeny, avsak zdaroven konstatuje, ze oslobodenie mu neprislucha. Vseobecné sudy tym,
Ze v odovodneni napadnutych rozhodnuti argumentovali nekoherentne, a dokonca pouzili
argumenty podporujuce opacny zaver, k akému nakoniec dospeli, porusili pravo
Stazovatela na presvedcivé sudne rozhodnutie, ¢im zasiahli do jeho ustavného prava
na spravodlivé sudne konanie...

3.11 Priestor pre ingerenciu ustavného sudu je dany i z dovodu, Ze Krajsky sud
a Najvyssi sud SR vybocili z ustdalenej interpretacnej praxe vseobecnych sudov, ktord bola
v zasade nerozporna, a z tohto dovodu pre Stazovatela predvidatelna. Stazovatel pritom na
rozhodovaciu prax sudov nizsich instancii poukazoval v odvolani i dovolani. ...Stazovatel je
nuteny konstatovat, Ze Krajsky sud a Najvyssi sud SR nerespektovali ani pravny zaver, ktory
sa vykrystalizoval v judikature Najvyssieho sudu SR, a podla ktorého: , KedZe zdkon
o sudnych poplatkoch uklada povinnosti a pri vyklade niektorych jeho ustanoveni prichadza

do uvahy nielen zuZujuci ale aj rozsirujuci vyklad; uprednostnit treba vzdy ten vyklad, ktory



je na prospech poplatnika.* (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 M Cdo 14/2007
zo dna 30.6.2008).»

6. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std v néleze vyslovil, ze
napadnutymi uzneseniami krajsky sad a najvyssi sad porusili jej zédkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenia krajského
studu a najvyssieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby prikazal
krajskému sudu a najvy$Siemu stdu zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne néhradu trov

konania.
1I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom

vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sid nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).

11. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



12. Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenia krajského sudu
a najvyssieho sudu, pri¢om nezistil takii skutocnost’, ktorda by signalizovala svojvolny

postup tychto sidov nemajici oporu v zakone.

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«V posudzovanom pripade si navrhovatel’ uplatiuje voci odporcom 1/ az 3/ narok
na nahradu Skody, ktory na neho podla jeho tvrdenia presiel v dosledku zdakonnej cesie
vzmysle § 813 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel tvrdil, Ze na zdklade poistnej zmluvy
poskytol poistené plnenie poistenému - poskodenému poistnou udalostou (ktorou
v posudzovanom pripade bolo spdchanie trestného cinu). Odporcovia 1/ az 3/ boli
pravoplatne uznani za vinnych zo spachania trestného cinu (poistnd udalost), a teda
poSkodenému (poistenému) vzmnikol voci nim narok na ndhradu Skody, ktory podla uz
uvedeného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v dosledku poskytnutého poistného plnenia
presiel na navrhovatela. Otdazkou aktivnej legitimacie navrhovatela sa v tomto Stadiu
konania nie je mozné zaoberat, nakolko tato by mohla byt len predmetom rozhodnutia
vo veci samej. Podstatnym pre posudenie povinnosti zaplatit' sudny poplatok za ndvrh
na zacatie konania, pripadne pre posudenie oslobodenia od tejto povinnosti, su len
navrhovatelom tvrdené skutocnosti, Ze si svoj narok v tomto konani uplatiuje ako regresny
narok na ndahradu skody podla § 813 Obcianskeho zdkonnika, bez toho aby odvolaci sud
v tomto Stadiu konania skumal opodstatnenost nim uplatiiovaného naroku (spachanie
trestného cinu, pravoplatné odsudenie, uzavretie poistnej zmluvy, poskytnutie poistného
plnenia).

V ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch su vymedzené subjekty, ktoré
su od platenia sudnych poplatkov oslobodené - tzv. osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov. Medzi takéto subjekty patri aj navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym cinom. Z tohto ustanovenia vyplyva
zrejmy umysel zakonodarcu, aby osobam, ktorym bola trestnou cinnostou sposobena skoda
alebo nemajetkova ujma, nebol staZeny pristup k uplatinovaniu svojich prdv voci
zodpovednym subjektom a aby aj takymto sposobom boli zmiernené negativne dosledky
trestnej cinnosti. Odvolaci sud nespochybnuje zdkonnu cesiu, ku ktorej dochdadza podla §

813 Obcianskeho zakonnika, ani zavery uvedené v judikature, na ktoru sa navrhovatel



odvolava, avsak je tohto nazoru, Ze navrhovatel, na ktorého presiel regresny ndarok je vo
vztahu k poplatkovej povinnosti v inom postaveni a toto oslobodenie mu nemozno priznat.
Aj gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych
poplatkoch (od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o ndhradu Skody alebo
nemajetkovej uimy, ktore mu boli spésobené trestnym cinom) dospel odvolaci sud k ndazoru,
Ze najmd s prihliadnutim na pouZzité zameno ,,mu‘ je toto oslobodenie viazané len na
osobu, ktorej konkrétne bola sposobend skoda alebo nemajetkovda ujma trestnym cinom,
pripade na jej univerzalnych pravnych nastupcov. Navrhovatel si svoj narok neuplatiuje
bezprostredne z titulu nahrady Skody, ale az v désledku toho, Ze na zaklade poistnej zmluvy
plnil za iného. Ide teda o akysi sekundarny narok, pre priznanie ktorého je nutné preukazat
nielen splnenie podmienok tykajucich sa nahrady skody ale navySe eSte kumulativne
splnenie dalsej podmienky, a to Ze poistitel (v tomto pripade navrhovatel) poskytol
poistenému (poskodenému) na zdklade platnej poistnej zmluvy poistne plnenie. Prave
splnenie tejto podmienky pri uplatnovani ndaroku na nahradu skody odlisuje postavenie
poskodeného, ktorému priamo bola spésobend skoda od poistovatela, ktory si uplatinuje
pravo az v dosledku toho, zZe plnil za iného. Navrhovatelovi teda v tomto sudnom konani
vznikla povinnost' zaplatit' sudny poplatok, ktory do uplynutia lehoty na podanie odvolania
vocCi uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku

nezaplatil, a preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil. »

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskumal vec
a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut, pretoZe smeruje proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné (447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. strucne
uvadza, ze vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené a nejde o uznesenie, ktoré ma znaky
uznesenia uvedené v ustanoveniach § 239 ods. 1 pism. b/, ods. 2 O.s.p., bolo by dovolanie
pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchddzalo malo niektoru z vad
uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ ostatne uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale

odvolaci sud nezistil.
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6. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze zastavenim konania jej bolo odnaté pravo konat pred
sudom, pretoze podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ZoSP v zneni v case rozhodovania
odvolacieho sudu (teraz § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP) je oslobodena od sudnych poplatkov, robi
tak neopodstatnene.

7. Osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP zaiste
sleduje ucel, aby zaplatenie sudneho poplatku nestazovalo uplatnenie prava na sudnu
ochranu osobou, ktora v dosledku trestného cinu iného je bez toho v nepriaznivej Zivotnej
situdcii.

8. Predmetné oslobodenie od sudneho poplatku je vylucne viazané na osobu zZalobcu
(posSkodeného) a neprechdadza na poistitela, na ktorého podla podmienok § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika preslo prdavo poisteného na ndhradu Skody sposobenej poistnou
udalostou. Pre oslobodenie poistovatela vstupujuceho do sfér hmotnych prav poisteného
nie su dovody ekonomické, socidalne ani moralne, ktoré nepochybne viedli zakonodarcu
k tomu, Ze v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP poskytol osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov zZalobcovi v konani o ndhradu skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
sposobené trestnym cinom. Pravnym dovodom oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. j/ ZoSP je osoba zalobcu, ktory uplatiuje pravo na ndahradu skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym cinom, nie charakter pohladavky.

9. ZoSP v ustanoveniach § 4 ods. 2 poistitela v pripade subrogacného postihu voci
Skodcovi od sudnych poplatkov vyslovne neoslobodzuje. Pokial by mal zakonodarca umysel
oslobodit poistitela, na ktorého preslo pravo zo zdakona (cessio legis), bol by tov § 4 ods. 2
Z0oSP primerane vyjadril napriklad tak, ako to urobil v pripade ,,statu* alebo ,,Socialnej
poistovne . Ak by teda tento umysel zakonodarca mal, bol by do § 4 ods. 2 ZoSP zaradil
ustanovenie, v zmysle ktorého je od sudneho poplatku oslobodeny ,,poistitel, na ktorého
preslo pravo poisteného podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika .

10. Osobné oslobodenie, rovnako ako sudom priznané individualne oslobodenie
od sudnych poplatkov, neprechdadza na poistitela, na ktorého preslo pravo poisteného podla
§ 813 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika.

11. Pri zakonnom prechode prava podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika
na poistitela ide sice o prechod povodného ndroku poisteného na nahradu skody a teda

poistitel’ vstupuje do prav poisteného, to vSetko ale (len) v oblasti hmotnopravnych
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predpokladov a podmienok realizacie jeho prdava voci Skodcovi, teda v sukromnopravnej
oblasti (napr. v tom, Ze zmena v osobe veritela pri tomto zakonnom prechode prava nema
vplyv na plynutie premlcacej doby), nie vsak v oblasti financno-pravnych vztahov medzi
poplatnikom a Statom.

12. Vzhladom na fiskdalnu povahu ZoSP nie je mozné legitimne ocakavat aplikdciu
takého extenzivneho vykladu jeho § 4 ods. 2 pism. j/, ktory by spocival v potrebe
oslobodenia aj iného subjektu nez Zalobcu (poSkodeného) uplatnujuceho svoje pravo

na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktore mu boli spésobené trestnym cinom.»

15. Skutkové a pravne zavery krajského stidu a najvyssieho sudu st v napadnutych
uzneseniach zdévodnené riadne a presvedCivo, uznesenia nevykazuji znaky zjavnej
neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav
stazovatel’ky, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.
Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sidu a najvyssSieho
sudu z ustavného hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny v takej miere, aby v dosledku
toho mohlo dojst’ k poruseniu stazovatel'kou oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie stazovatelkinej veci vo vztahu k jej
poplatkovej povinnosti zo strany krajského sudu anajvysSiecho sudu je ustavne

akceptovatelné a nemé znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

16. Je potrebné opdtovne zdoraznit’, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizadcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, TV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat' vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud
a najvys§i sad pri interpretacii a aplikacii zakona dospeli. Ustavny sud viak musel zaujat
stanovisko k tomu, ¢&i napadnuté uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu spiiali
poziadavku tustavnosti (odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).
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17. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud a najvyssi sad v napadnutych uzneseniach zaujali
pravny ndzor, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
Ggel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky std a najvyssi sud

v napadnutych uzneseniach takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustili.

18. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax sudov nizSich inStancii, na ktorti poukézala
stazovatel’ka, istavny stid dava do pozornosti svoj ustadleny pravny ndzor, podla ktorého mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vsSeobecnych sudov, a suplovat tak
poslanie, ktoré zdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, §22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem
inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. L US 17/01, IV.US 267/05). Prave
plénum a kolégid najvysSieho sidu st opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zakonov a inych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného

aj legitimne oc¢akéavania tcastnikov sidnych konani.

19. Ustavny sud tiez nestihlasi s tvrdenim stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je nekonzistentné a vnitorne rozporné, ked’ uviedla, ze najvyssi sud
na jednej strane tvrdi, Ze oslobodenie od stdnych poplatkov neprechdadza na poistitel’a,
a zaroven, ze «Stazovatel vstupuje do prav poisteného i v oblasti ,,podmienok uplatnenia
jeho prava voci Skodcovi®, tj. i v oblasti procesnych prav a povinnosti.». Uvedena
argumentacia je UCelovd a zaloZzend na nespravnej aneuplnej citdcii prisluSnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu. Najvyssi sud totiz v danej Casti
odovodnenia svojho uznesenia jasne uviedol, ze ,, Pri zakonnom prechode prava podla
§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na poistitela ide sice o prechod povodného naroku
poisteného na ndahradu Skody a teda poistitel’ vstupuje do prav poisteného, to vsetko ale

(len) v oblasti hmotnoprdavnych predpokladov a podmienok realizdacie jeho prava voci
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Skodcovi, teda v sukromnopravnej oblasti (napr. v tom, Ze zmena v osobe veritela pri tomto
zakonnom prechode prava nema vplyv na plynutie premlcacej doby), nie vsak v oblasti

¢

financno-pravnych vztahov medzi poplatnikom a Statom.“. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu tak v tomto smere nevykazuje Ziadne znaky nekonzistentnosti ¢i vnitornej
rozpornosti.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami krajského stdu a najvy$Siecho sudu a zakladnym pravom stazovatel’ky
na sudnu a ind pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez jej pravom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by

redlne signalizovala moZnost' po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit

porusenie fiou oznacenych prav.

21. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, vzhl'adom na postavenie uGstavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
IT. US 218/02, 1. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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