SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 351/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu |  JEII (sudca

spravodajca) a sudcov | NN - « <onani podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel'a || | |Gz THEEGEGEGEGEGEE.

H B B B B B ot uzneseniam  Okresného sudu Trnava
¢. k. 7PP/49/2025-52 z24. septembra 2025 a Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5Tos/6/2026-109

z 12. februara 2026 takto
rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. méja 2026 bez zastipenia
advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), nebyt’ trestne
stthany za ¢in, za ktory uZ bol pravoplatne odstideny podla ¢l. 50 ods. 5 Gstavy, osobnl slobodu
podla €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy, dostojnost’ a rovnost’ v pravach podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, prav
na slobodu podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkaz dvojitého pricitania podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru uzneseniami okresného sudu o jeho nédvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a krajského stidu o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu.

I1.

2. Stazovatel' vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny viacerymi rozhodnutiami
za viacer¢ trestné Ciny, z toho najzévaznejSim bol obzvlast zavazny zlo€in. Stazovatel poziadal
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu. Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym
uznesenim navrh stazovatela zamietol, ked'Ze z vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonné podmienky. Vychadzal z toho, Ze stazovatel’ bol v minulosti uz 19-krat trestany,



ztoho Styrikrat na nepodmieneény trest odnatia slobody, apreto je nepravdepodobné,
ze by prepustenie stazovatel'a na slobodu naplnilo sledovany ucel, ked’Zze moznost preukazat
napravu mal v minulosti uz viackrat, avSak zakazdym sa nasledne dopustil pachania trestnej
¢innosti. Tento zaver okresného sudu nezmenila ani skuto¢nost, ze podla hodnotenia riaditel’a
ustavu na vykon trestu sa stazovatel’ dlhodobo sprava a vystupuje na pozadovanej Grovni, dosial’
bol sedemkrat disciplindrne odmeneny, zapdja sa do programov aje pracovne zaradeny.
Podl'a okresného sudu je potrebné skimat® ahodnotitt cely priebeh vykonu trestu,
pricom u stazovatel'a ide o formalne prisposobenie sa podmienkam v ustave, anie o ndpravu
osobnosti. Okrem toho splnenie zdkonnych podmienok u recidivistov treba posudzovat’ prisnejSie.
Stazovatel’ sa mal taktiez pocas vykonu trestu dopustit’ v roku 2018 aj disciplindrneho previnenia,
¢o je podla sudu znakom toho, Ze by prepustenie stazovatel'a na slobodu nebolo sposobilé naplnit’
ucel trestu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, ktoru krajsky sud ustavnou st’aznostou
napadnutym uznesenim ako nedoévodni zamietol. Krajsky sud uviedol, Ze sa plne stotoziiuje
s rozhodnutim okresného sudu. Doplnil, Ze disciplindrne odstidenie stazovatela nie je vzhl'adom
na jeho zahladenie relevantné pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni, avSak tato skutocnost’
ni¢ nemeni na tom, ze zavery okresného sudu boli spravne. Podl'a krajského stidu nebol preukazany
fakticky kvalitativny posun osobnosti stazovatel'a. Spravanie st'azovatel’a je iba jednou z okolnosti,
na ktoré sa pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vzhliada, pricom relevantnou ostala
stazovatel'ova krimindlna minulost’. Na namietku staZovatela, ze riaditel’ Gstavu na vykon trestu
odporucil jeho podmienecné prepustenie, uviedol, Ze to ma iba odporacaci charakter.

I11.

4. Stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutia sudov st arbitrarne a svojvolné z dovodu nestladu zisteného
skutkového stavu s prdvnym posudenim. Podl'a stazovatela sudy neprihliadli na tie aspekty
hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré znejii v prospech jeho prepustenia, ale obmedzili svoje
rozhodnutie iba na ti Cast’ hodnotenia, ktorou bolo konStatované stredné riziko recidivy. Sudy
sa taktiez mali dopustit’ diskrimindcie tym, Ze na neho ako recidivistu kladi ovela vyssie zakonom
nestanovené podmienky podmienecného prepustenia. Zarovenl tym, Ze jeho kriminalna minulost’
bola nosnym dovodom zamietnutia jeho Ziadosti, malo dojst’ podl'a ndzoru st'azovatel'a k poruseniu
zasady ne bis in idem, ked'Ze zohl'adnenie jeho predchadzajucej trestnej ¢innosti bolo relevantné
uz pri rozhodovani o samotnom treste.

IVv.

5. O poruseni zdkladnych prav a slobdd st'azovatel'a Gstavnou staznostou namietanym uznesenim
okresného sudu bol na jeho odvolanie prisluiny rozhodnut krajsky sad. Ustavna staznost
je tak proti uzneseniu okresného stidu podla § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o Gstavnom sudu odmietnutd. V rozsahu proti uzneseniu krajského sudu je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takéa bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.



6. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy,
treba uviest’, ze tlohou ustavného sudu nie je preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na otazku, ¢i malo byt ziadosti
stazovatela o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatel’a vysporiadal
adekvatne a preskimatelne a ¢i ma suidom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu.
V sulade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresného
stdu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok
(1. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

7. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posidenie splnenia zdkonnych podmienok je na uvahe
sadu (IL. US 222/2019, 1. US 254/2025), pric¢om z § 66 Trestného zidkona vyplyvaji viaceré
materidlne a vzdjomné suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a (ii) mozno ocakavat’,
ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni stid prihliadne
aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na zaradenia odsideného do vykonu trestu. Z uzneseni
sudov je zrejmé, Ze rozhodujuce pre tivahu o nesplneni podmienok na podmienecné prepustenie
bolo to, ze stazovatel’ bol v minulosti uz 19-krat sudne trestany za réznorodu trestna ¢innost’ a bol
v minulosti viackradt vo vykone trestu odnatia slobody, po ktorého vykonani sa d’alej dopustal
pachania trestnej ¢innosti. Sudy taktieZ Gstavne konformnym spoésobom vysvetlili, pre¢o nemoZno
staZovatel'ovo spravanie v ustave povazovat’ za preukdzanie napravy jeho osoby a polepSenia sa.

8. Tato uvaha vSeobecnych sudov zodpoveda podmienkam, pre ktoré nemozno staZovatela
prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako ich stanovuje § 66 Trestného zakona. Opakované
postihnutia konania staZovatela trestom odnatia slobody podl'a Trestného zékona, ktoré boli
spojené s vykonom tohto trestu a ktoré predchadzali vykonu stcasného trestu, odovodiuju zaver,
ze rozhodnutie krajského sidu nie je zjavne mylnym vykladom § 66 Trestného zékona
(I11. US 254/2025).

9. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by zohladnenie predchédzajucich odsudeni stazovatela
v namietanom rozhodnuti krajského sudu predstavovalo porusenie zdkladného prava nebyt trestne
stthany za ¢in, za ktory uZz bol staZovatel pravoplatne odstdeny. Vysledkom rozhodnutia
o neprepusteni stazovatel'a z vykonu trestu odiiatia slobody totiZ nie je jeho opdtovné trestné
stihanie. Preto nemozno dospiet’ k zédveru o poruSeni jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 5
ustavy. Obdobne nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni Ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1 a 2 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru, kedZze k obmedzeniu jeho osobnej
slobody v sti¢asnosti dochadza na zéklade ustavnou st'aZznost’ou nenamietanych rozhodnuti, ktorymi
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody (III. US 254/2025). Na vec stazovatela nemozno uplatnit
ani zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, ktoré sa tyka rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

10. V suvislosti s ndmietkou porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy treba uviest, ze zdsady vyjadrené
v tychto ustanoveniach ustavy v sthrne vyjadruju podstatu zdkladnych prav a maji univerzalny
charakter. Preto nem6zu byt priamo aplikovate'né v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy a ich poruSenie mozno posudzovat len ako sucast’ porusenia zakladnych prav a slobod
(I. US 59/97, 1. US 269/2019). Obdobné zavery platia aj pre ¢l. 14 dohovoru, ktory mozno
namietat’ len v priamom spojeni s inym pradvom podl'a dohovoru.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o stavnom sude mozno v konani pred tstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuji
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



