SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 592/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2017 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti FENESTRA Sk, spol. s 1. o.,
Priemyselnd 17, Zlat¢é Moravce, zastupenej spolonostou Matejka & HaluSka s. r. o.,
Lazovna 20, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Roman Haluska,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na pravnu pomoc zaru¢eného
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné
uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Szf 47/2015 z 24. maja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti FENESTRA Sk, spol. sr.0.,, odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. augusta
2017 elektronicky dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti FENESTRA Sk, spol. s . o.,
Priemyselna 17, Zlat¢ Moravce (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a2
a zakladného prava na pravnu pomoc zaruceného ¢l. 47 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Szf 47/2015 z24. méja 2017. Staznost bola doplnena pisomnym podanim

doruenym ustavnému sudu 5. septembra 2017.

2. Z obsahu staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 31. jula
2014 na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) Zalobu podla druhej hlavy piatej
Casti vtedy ucinného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ktorou ziadala preskimat’ zakonnost odvolacieho rozhodnutia Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane o vyrubeni uroku zomeSkania za neodvedenie vybranych preddavkov na dan
z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie januar 2013 v sume 153,60 €. Krajsky
sud zalobu stazovatel'ky rozsudkom ¢.k. 11 S 136/2014-40 z 1. aprila 2015 zamietol.
O odvolani stazovatelky najvyssi sud rozhodol napadnutym rozhodnutim tak,

ze prvostupnovy rozsudok krajského stdu potvrdil.

3. V staznosti stazovatel’ka najvysSiemu sudu vycita, ze z judikatary Gstavného sudu

vyplyvajuce , poziadavky na odovodnenie sudnych rozhodnuti nesplnil, tym,



Ze (a) na konkrétne a pre rozhodnutie vyznamné pravne namietky Stazovatela nereagoval
vobec, alebo len formalne, bez adekvatneho materidalneho obsahu a (b) bez zrozumitelného
vysvetlenia svoje rozhodnutia zaloZili vylucne na doslovnom jazykovom (gramatickom)
vwklade niektorych selektivne zvolenych ustanoveni Darového poriadku... prehliadajuc
systematicke suvislosti a ucel inych, na prejednavanu vec aplikovatelnych pravnych
noriem...“. Okrem toho stazovatelka rozsudok najvysSiecho sudu kritizuje preto,
lebo postupom krajského sudu ,,bolo porusené (aj) jeho pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi tym, Ze na pojednavani, ktorého jeho vydaniu predchadzalo, Krajsky sud
neumoznil  Stazovatelovi  zastupenie  splnomocnenym  pravaym  zdstupcom,
s ktorou namietkou sa Najvyssi sud, napriek namietke Stazovatela vznesenej v odvolani,

vo svojom rozhodnuti naleZite nevysporiadal... .

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

. (A) Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Szf/47/2015 zo dna
24. maja 2017 porusil zdkladné pravo obchodnej spolocnosti FENESTRA Sk, spol. s r. o.
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla clanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo vlastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 prvej a druhej vety
Ustavy a pravo na pokojné uzivanie majetku podla c¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

(B) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/47/2015 zo dna
24. maja 2017 Ustavny sud zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

(C) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania stazovatela
FENESTRA Sk, spol.sr.o. vsume 374,81 EUR (slovom tristosedemdesiatstyri euro
a 81 eurocentov) na ucet cislo IBAN SK..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny std predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skiimal, & nie s dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

10. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné, zarovenn by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré¢ neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

11. Ustavny std predovietkym uvadza, Ze jadrom rozhodovania vo veci stazovatel’ky
bol dodato¢ne vyrubeny uUrok z omeskania v sume 153,60 € za neodvedenie vybranych
preddavkov na dai z prijmov zo zavislej Cinnosti, ktorej vysku mozno povazovat

za bagatel'nu.

12. Ustavny std v pripadoch, ked je v hre zjavne bagatelnd suma, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost
signalizuje, Ze doslo k zdsahu do zakladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV.US 79/2011, IV.US 251/2011)]. Vo veci
stazovatel’ky o takyto vynimo¢ny pripad podla ndzoru ustavného sudu celkom zjavne

nejde.

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel'ky

nie su podla jeho doterajSej judikatiary splnené podmienky na poskytnutie Gstavnej ochrany,



a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015).

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017



