SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | N [NIIINEEEEE. n2rodenci
. . oo t0pcncj hbr advokati s. r. 0., Kalin¢iakova 33, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/52/2023 z 28. augusta 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou UGstavnému sudu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
(ktoré nespravne oznacila ako ,,rozsudok®, pozn.) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2Cdo/52/2023 z 28. augusta 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,
vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze proti stazovatel'ke ako zalovanej
sana zaklade Zaloby podanej 29. marca 2012 viedol spor o zaplatenie 5 468,41 eur
s prisluSenstvom. Zo skutkovych okolnosti danej veci je pre posudenie ustavnej st'aznosti podstatné,
ze strany sporu uzavreli kipnu zmluvu (okrem iného aj) na podiely na pozemkoch blizsie
Specifikovanych v Zalobe. Podla znenia ¢l. III kupnej zmluvy bola kipna cena zaplatena
bezhotovostnym prevodom na ucet predavajiceho (t. j. zalobcu) najneskdr v den podpisu zmluvy,
resp. bola zaplatend v hotovosti preddvajucemu, pricom predavajici podpisom zmluvy potvrdil
prevzatie kupnej ceny v plnej vyske. Zalobca vystavil 27. marca 2009 stazovatelke dve faktury
za podiel na pozemku ¢. Fa-054/2009 a ¢. Fa-055/2009, splatné 3. aprila 2009 a 27. marca 2009.



Stazovatel'ka neuhradila kiipnu cenu za spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, a preto sa zalobca
domahal jej zaplatenia podanou zalobou. Stazovatel’ka povazovala naroky Zalobcu za premlcané
a ziadala zalobu zamietnut’. Uviedla, Zze zalobca podpisal kupnu zmluvu 22. maja 2008 a zalobu
podal az 29. marca 2012, teda po uplynuti premlcacej doby.

3. Okresny std Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 10C/179/2013-523 z 10. méaja
2021 zalobe vyhovel. Na =zaklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud“) rozhodnutim z29. novembra 2022 zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze zamietol Zalobu v Casti, ktorou bola stazovatel’ke ulozend povinnost’ uhradit’ Zalobcovi istinu
1 258,60 eur surokom zomesSkania (doplatok kupnej ceny za byt, pozn.); vo zvySnej Casti
(tykajucej sa kupnej ceny za podiel na pozemkoch, pozn.) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

4. Vseobecné sudy vyhodnotili namietku premlcania vzneseni stazovatel’kou ako neddvodnu.
Z vykonaného dokazovania im vyplynulo, Ze kupna zmluva bola 22. maja 2008 podpisana
len zalobcom, ale nie stazovatelkou, pricom stazovatel’ka k tomu neuviedla Ziadne skutkové
tvrdenia. Pre splatnost’” kupnej ceny bolo nevyhnutné, aby bola zmluva podpisand obidvoma
zmluvnymi stranami, a preto sudy nevychadzali pri posudzovani preml¢ania naroku z tohto datumu.
Z vysluchu svedka tiez vyplynulo, Ze v ¢ase, ked’ zmluvu podpisoval on, podpis stazovatel’ky
na zmluve sa eSte nenachadzal, priCom on zmluvu podpisal spolu s manzelkou po tom, ako uhradili
kipnu cenu v lehote splatnosti faktar ¢. Fa-063/2009 a ¢. Fa-064/2009, splatnych 10. aprila 2009.
Z toho vyvodil, ze stazovatel’ka mohla zmluvu podpisat v rovnaky dent ako oni alebo neskor.
Podl’a krajského sudu bolo procesnou povinnostou stazovatel'ky, ktord vzniesla néamietku
premlcania, preukazat’, kedy zacala plynut premlcacia lehota, v danom pripade kedy bola uzavreta
zmluva medzi flou a zalobcom, ked’Ze povinnost’ tvrdenia rozhodujlcich skuto¢nosti a dokaznu
povinnost ma ta strana sporu, ktora z nich pre seba vyvodzuje priaznivé rozhodnutie pre seba.
Ked'Ze tato skutoCnost nebola preukazana, krajsky sud rozhodol v neprospech staZovatelky,
v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat’ tvrdenu skutocnost. Zaoberal
sa aj namietkou stazovatel'ky otom, Ze v pripade absencie dohody o splatnosti dlhu zacina
podrla ustalenej rozhodovacej praxe stidov preml¢acia doba plynat diiom nasledujicim po vzniku
dlhu. Z tohto pravneho zaveru vSak nemozno podla jeho nézoru vychéadzat’ pri zistovani zaCiatku
plynutia premlcacej doby, ak ide o zmluvu, v ktorej nechyba dohoda stran o splatnosti kupnej ceny,
ale ktorou si strany splatnost’ kupnej ceny dohodli (najneskér v deii podpisu kiupnej zmluvy).

4.1. Krajsky sud sa venoval i odvolacej namietke smerujucej k spochybneniu spdsobilosti Zalobcu
byt stranou sporu, ku ktorej uviedol, ze stazovatel'ka svoje odvolanie neoddvodnila vadami
uzneseni sudu prvej instancie, ktorymi pripustil vystipenie, resp. neskor opatovny vstup povodného
zalobcu — slovenskej obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.o. (d’alej len ,,pdvodny
zalobca®), do konania, ktoré predchédzali rozhodnutiu vo veci samej. Preto neboli dané odvolacie
dovody pre zruSenie tychto uzneseni podla § 389 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*). Stcasne uviedol, Ze pripadné vady uzneseni, ktoré predchadzali rozsudku okresného
sudu, nemaju vplyv na sposobilost povodného Zzalobcu byt stranou sporu, anie si dévodom
na zastavenie konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost zakladala
na dvoch dovolacich dovodoch. Dovolaci dévod podla § 420 pism. b) CSP bol podla jej nazoru



dany v tom, Ze pripustenim zmeny na strane zalobcu 3. oktdbra 2017 povodny Zalobca prestal
byt stranou sporu. Ruska obchodna spolo¢nost OOO TANTAL-L, ktord namiesto povodného
zalobcu vstupila do konania, neexistovala ako subjekt prava a nemala/nemohla mat’ procesnu
subjektivitu. Tato spoloCnost’ totiz zanikla vymazom z prislusného registra 27. augusta 2013
a neexistovala ako pravny subjekt uz v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohl'adavok a pripustenia
jej vstupu do konania. Preto vSetky ukony Zalobcu vykonané po 10. mdji 2017 vratane d’alSieho
navrhu na zmenu subjektu na strane zalobcu z 25. februara 2019, ktorym do konania opidtovne
vstupil povodny zalobca, ako aj vSetky ukony vykonané po tomto datume boli tkonmi subjektu,
ktory nemal procesnu subjektivitu. V ddsledku vystipenia pdvodného Zalobcu z konania vznikol
neodstranite'ny nedostatok procesnej podmienky, v désledku ktorého malo byt’ konanie zastavené.

5.1. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ka uviedla,
ze sudy niZzSej inStancie prijali nespravny zaver o (ne)premlcani naroku Zzalobcu na zaplatenie
kipnej ceny za pozemky. Tvrdila, Ze krajsky sud nespravne posudil okamih splatnosti kipnej ceny
za spoluvlastnicke podiely. Argumentovala tym, Ze v pripade absencie dohody o splatnosti dlhu
zacina plynut premlcacia doba prvym diom, ked’ veritel mohol vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu.
Pravnu otazku vymedzila takto: ,, Od akeho momentu plynie premlcacia doba na uplatnenie naroku
zalobcu (predavajuceho) na zaplatenie kupnej ceny, ak v spotrebitelskom pravnom vztahu Zalobca
(predavajuci) vyhotovil pisomnu kupnu zmluvu na nehnutelnost, ktord neobsahuje vyslovny zavdzok
zalovanej (kupujuci) zaplatit' kupnu cenu za nehnutelnost’ pri podpise tejto zmluvy alebo v urcitej
lehote po podpise zmluvy; pricom Zalobca (predavajuci) zahrnul do kupnej zmluvy vyhlasenie,
Ze kupna cena bola zaplatena najneskor v den podpisu tejto kupnej zmluvy, a zaroven v tejto zmluve
vyhlasil, Ze svojim podpisom na zmluve potvrdzuje prevzatie kupnej ceny v plnej vyske, pricom
v urcitelny den kupnu zmluvu podpisal, hoci v skutocnosti ku dnu, kedy kupnu zmluvu podpisal,
kupnu cenu neobdrzal a zaroven nemozno urcit' den, v ktory tuto kupnu zmluvu podpisala Zalovana
(kupujuci)?

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol. V suvislosti s dovolacim
dovodom podla § 420 pism. b) CSP v podstatnom uviedol, Ze nadmietka stazovatel’ky by bola
opodstatnena len v pripade, ak by k strate procesnej subjektivity doSlo pred podanim Zzaloby,
o ¢o v danom pripade neslo. Dovolanie staZzovatel'ky preto v tejto Casti odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP. Vo vztahu k namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu veci sa zaoberal
obsahom pojmu ,,pravna otazka* s tym, ze musi ist’ o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie
o otazku skutkovi), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Stazovatelkou
nastolené dovolacie dévody nadvdzne vyhodnotil ako subjektivny nesuhlas ajej polemiku
so skutkovym postdenim veci odvolacim sudom, ¢o vyustilo do odmietnutia dovolania aj v tejto
Casti, a to podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav veci. Uvadza, ze obchodna
spolo¢nost OOO TANTAL-L bola zruSend a vymazana z Jednotného Statneho registra pravnych
subjektov Ruskej federacie 27. augusta 2013. Pravo povodného Zalobcu byt stranou sporu zaniklo
3. oktobra 2017 v désledku pravnych ucinkov jeho vlastného pravneho ukonu (ndvrhu na zmenu
subjektu na strane zalobcu). Sudy nizSej inStancie teda po tomto datume konali so subjektom, ktory



nema sposobilost’ byt stranou sporu, pretoze povodny zalobca z konania vystapil a spolo¢nost’
00O TANTAL-L ako pravny subjekt neexistovala. Z tohto déovodu nemohol pdvodny zalobca
opatovne nadobudnit’ postavenie strany sporu zmenou subjektu na strane zalobcu. V Case
minimalne od 3. oktobra 2017 sa viedlo konanie so stranou, ktord nemala procesnu subjektivitu,
a teda vSetky nasledné tikony a rozhodnutia sudu boli chybné. Najvyssi stid nespravne argumentuje,
ak za neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania, ktory mé za nasledok obligatérne zastavenie
konania, Civilny sporovy poriadok povazuje len pripady, ked’ strana nema procesnu subjektivitu
od zaciatku konania. Pokial’ podl'a hmotného prava zanika pravnickd osoba s pradvnym nastupcom,
ide o odstranitel'ni vadu konania, a sud vtomto pripade pokracuje s jej pravnym nastupcom.
Ak pravneho nastupcu niet, ide o neodstranitelni vadu konania a konanie sa obligatdrne zastavi.
Najvyssi sud nezohladnil, ze urCity Cas sa konanie viedlo so subjektom, ktory neexistoval,
a nezaujal k tomu ziadne stanovisko. Napadnuté uznesenie je tak zjavne neodovodnené a arbitrarne.

8. Stazovatel’ka povazuje zaver o nepremlCani naroku zalobcu na zaplatenie kupnej ceny
za nespravne pravne posudenie. Nesthlasi s konStatovanim najvysSiecho sudu, Ze otdzka, ktort
v dovolani nastolila, ma skutkovy charakter. Naopak, odpoved na fiu sa zjavne neodvija
od skutkovych okolnosti pripadu. Zasadnou otazkou pre celé konanie bolo urcit’, od akého okamihu
plynie premlc¢acia doba v pripadoch, ako bol tento. Z rozhodnuti, ktoré v ustavnej staznosti cituje,
je zrejmé, ze dlznik je povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie poziadal veritel.
Pre zacatie plynutia premlcacej doby je rozhodné, kedy mohol byt narok Zzalobcu uplatneny
na sude. Ak sa s tym konajuce sudy nestotoznili, najvyssi sid mal dat’ odpoved’ na otazku tykajucu
sa zaliatku plynutia premlcacej doby v obdobnych pripadoch, ¢o vSak neurobil. Napadnuté
uznesenie je aj v tejto Casti arbitrarne, bez riadneho odévodnenia a presvedcivosti. Ak najvyssi sud
konstatuje, Ze i8lo o skutkovu otazku, mal ozrejmit’, na zaklade coho vyhodnotil, Ze otdzka zaciatku
plynutia premlcacej doby nie je otazkou pravnou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruSeni jej prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a nedostatocne odévodnené.

10. V kontexte prezentovanej st'aznostnej argumentacie Ustavny sud povazuje v prvom rade
za 7iaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby Ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i prdvomoc najvysSiecho sudu bola
realizovana ustavne konformnym sposobom. Pritom je nutné zdoéraznit, Ze Ustavny sud nie je
zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, resp.
¢1 v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a préavne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie



bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

11.V stlade s uvedenym sa tak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatel'ky. Po nalezitom preskimani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil. Pritom ustavny
sud uvadza, Ze staznostné namietky stazovatel'ky boli obsahom 1ijej dovolacich némietok,
s ktorymi sa najvys$si sud riadne vysporiadal a primerane vysvetlil, preco ich povazoval
za nedovodné.

12. Vo vztahu k posudeniu uplatneného dbévodu pripustnosti dovolania, ktorym stazovatelka
namietala nedostatok spdsobilosti zalobcu byt stranou sporu, najvyssi sud poukazal na obsah
sudneho spisu, z ktorého zistil, ze pdvodny zalobca podal zalobu 29. marca 2012. Uznesenim
z 3. oktobra 2017 okresny sud pripustil, aby do konania namiesto pdvodného zalobcu vstipila
spolo¢nost OOO TANTAL-L (z tohto uznesenia vydaného vysS§im sudnym tradnikom vyplyva,
ze okresny sud tak rozhodol po tom, €o si vyziadal vypis z obchodného registra spoloc¢nosti
OOO TANTAL-L, na ktort bola postupend pohladavka, s iradnym prekladom do slovenského
jazyka, pozn.). Nésledne uznesenim z 21. decembra 2020 okresny sud pripustil vstup pévodného
zalobcu do konania namiesto spolo¢nosti OOO TANTAL-L. Za podstatny najvyssi sud povazoval
jednak fakt, Ze tieto uznesenia o zmene subjektu na strane Zalobcu neboli sporovymi stranami
napadnuté opravnym prostriedkom, a jednak fakt, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud vyhlasili
rozsudok vo veci vo vztahu k povodnému zalobcovi, ktory je ako pravnickd osoba zapisany
v obchodnom registri od 21. januara 2002, ateda ide o existujucu pravnickd osobu. AZ v tomto
kontexte poukéazal na rozdiel medzi § 62 CSP a § 63 anasl. CSP stym, ze za neodstranitel'ny
nedostatok podmienky konania, ktory ma za nasledok obligatorne zastavenie konania, sa povazuje
len pripad uvedeny v § 62 CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze v okolnostiach danej veci najvyssi sud
nazeral na uvedené sporové konanie komplexne ako na celok. Je pravdou, Ze situacia, ktora nastala
v pripade st'azovatelky, mdze vyvolavat’ pochybnosti, avSak ustavny sud tiez, posudzujic konanie
ako celok (III. US 33/04, IV. 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08, 1. US 421/2016,
I1I. US 855/2016), nepovazuje odpoved najvyssicho sudu za tak(, ktord by nemala oporu
v procesnych kddexoch, resp. Ze by to spdsobovalo Gstavni neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia
z hl'adiska obsahu namietanych ¢lankov ustavy a dohovoru.

13. Pokial’ ide o posudenie uplatneného dévodu pripustnosti dovolania stazovatel’ky podl'a § 421
ods. 1 pism. b) CSP a charakter stazovatel'kou identifikovanej otdzky v stvislosti s nesprdvnym
pravnym posudenim veci, ustavny sud povazuje odpovede najvysSieho sidu za dostatocné
a reSpektujuce pravnu upravu dovolacieho konania. To mu umoziuje konStatovat, ze nezistil
relevantnu stuvislost’ medzi oznaCenymi pravami st'azovatel’ky na sidnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho sidu na strane druhe;.

14. V tejto suvislosti najvyssi sud konstatoval, ze otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP
moze byt len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze modze ist o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zikonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,



zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie
a interpretacie procesnych ustanoveni). Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku
sa sleduje nielen ndprava nespravnosti v individudlnom spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie
cielov vyznamnych z hl'adiska celkového rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.
Ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ este nevyrieSenej pravnej otazky
a prispiet’ k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe. Relevantnou pravnou otazkou v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssieho
sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho stdu.

15. Stazovatel’ka takto svoju pravnu otazku nekoncipovala. Otazku zavazného pravneho vyznamu,
ktord podl'a jej nazoru nebola v judikatire dovolacieho siidu dosial’ rieSend, nastolila ako otazku
zaCiatku plynutia preml¢acej doby v situdcii, ked’ nie je mozné preukdzat’ moment podpisu kupnej
zmluvy tak, ako to bolo v jej pripade. Trvala na tom, Ze v pripade absencie dohody o splatnosti dlhu
zacina plynut premlcacia doba prvym dilom, ked’ veritel mohol vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu.
Najvyssi sud v tejto suvislosti ozrejmil stav vyplyvajuci zrozhodnuti vSeobecnych sudov,
na podklade ktorého dospeli k svojim pravnym zaverom. Podla ustanoveni kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu mala byt’ kiipna cena za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
splatné najneskor v dent podpisu kiipnej zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami. Podpisanie kiipne;j
zmluvy len samotnym Zzalobcom nepostacovalo na vznik pravneho vztahu a bolo potrebné jej
podpisanie aj zalovanou, t j. stazovatelkou. Datum, kedy stazovatelka podpisala kupnu
zmluvu, bol vSak sporny, atuto spornost’ odstranili vS§eobecné sidy vykonanym dokazovanim.
Preto sanestotoznili s ndzorom staZovatel’ky otom, Ze Zzalobca mohol uplatnit’ svoj narok
na zaplatenie kupnej ceny uZ v deil nasledujici po dni, ked’ podpisal kiipnu zmluvu. Premlcacia
doba by zacala plynit' aZ po podpise kupnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami, pri¢om
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno v tom, Ze k tomu malo dgjst’ 22. maja 2008. Otazka
zacCiatku plynutia preml¢acej doby sa v danom pripade odvijala od konkrétnych skutkovych zistent,
resp. zmluvnych dojednani, a takto najvyssi sid vyhodnotil 1 stazovatel’kou nastolent otazku, ktora
nemala abstraktny charakter vyuziteI'ny pre buduce pripady, ale obsahovala mnozZstvo premennych
vychéadzajicich zo skutkovych okolnosti danej kauzy. NavySe, argumentacia stazovatelky
sa orientovala na judikatiru vztahujicu sa na absenciu dohody o splatnosti dlhu, priCom o tento
pripad v danej veci neslo, kedze splatnost’ vSeobecné sudy povaZovali za dohodnutd. Otazka
zaCiatku plynutia premlcacej doby bola zavisld od skutkovych okolnosti veci, a vo vztahu
ku skutkovym tvrdeniam, ktoré uviedla, neuniesla bremeno tvrdenia. Za tohto stavu nemozno zaver
najvyssieho sudu o tom, Ze staZovatelkou nastolend otdzka mala skutkovy charakter, povazovat
za svojvolny alebo neodovodneny.

16. K tomu tstavny sud dodava, Ze otazka posudenia podmienok dovolacicho konania je otazkou
zakonnosti. Zavery najvySsieho sudu v napadnutom rozhodnuti st v sulade s jeho ulohou, ako to
vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom jeho argumentécia ako dovolacieho sudu nepopiera
ucel a vyznam ustanoveni procesného predpisu o dovolani. Nerozhoduje v predmetnej
(civilnosporovej) veci (neriesi ,.kauzu‘), ale posudzuje ,len* Ustavni udrZatenost’ napadnutého
rozhodnutia.

17. Zavery najvyssSieho sudu tak, ako boli zhrnut¢ v predoslych odsekoch, su dostatocne
a zrozumitel'ne zdovodnené vratane toho, z akého dévodu nespliiala otazka stazovatel’ky parametre



pripustnosti dovolania. Odmietnutie dovolania stazovatel’ky najvy$$im sidom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanej veci porusenie fiou oznacenych prav, pretoze nebola zistena ziadna
moznost’ ich poruSenia, ktorej realnost’ by mohol tstavny sud posudit’ po prijati ustavnej staznosti
na dalSie konanie. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o poruSeni nou oznacenych prav. Na zaklade uvedeného
ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci, stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



