SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 455/2018-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnu staznost _

_, zastapenych advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli, JaSikova 2,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN D BN : BN

B - prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 porusené boli.



ey 5 5 Ky

priznava finanéné zadostuinenie kazdému z nich v sume po 4 000 € (slovom S§tyritisic
eur), ktoré¢ im je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit ||| N .
I Y - B rovy konania v sume 968,90 € (slovom

devit'stoSest'desiatosem eur a devédtdesiat centov) na tucet ich pravne] zastupkyne
JUDr. Zuzany Reguli, Jasikova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. oktobra

2018 doruena astavna staznost |

- (dalej len ,,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C40/2004 (dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 260/2008 a sp. zn. 2 Co 116/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konania krajského

sadu®).



2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze 19. februara 2004 bola okresnému sudu
dorucena Zaloba stazovatel'ov o nahradu Skody.

StaZzovatelia popisali cely priebeh napadnutého konania okresného sudu a zaroveinl
uviedli, Ze ,, k prietahom v konani doslo jednak z dovodu necinnosti okresného sudu... a tiez
z dovodu, Ze postup okresného sudu z ustavného hladiska vo vztahu k namietanym pravam
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote bol
nespravny a neefektivny, nakolko sud nepostupoval v sulade so zdasadami a zdkladnymi
principmi, na ktorych spocival procesny predpis platny a ucinny do 30.06.2016, a na
ktorych spociva platny procesny predpis ucinny od 1.7.2016 a nevyuzil svoje mozZnosti
a procesné prostriedky tak, aby poskytol ucastnikom konania poskytol ucinnu a rychlu
ochranu... a vo vdcsej miere akceptoval procesné obstrukcné ukony Zalovanych, ktoré bud’
nerozoznal alebo aj ked’ ich identifikoval, naleZite sa s nimi nevysporiadal.

Aj ked sa napadnuté konanie, sa moze javit ako vec ndrocna a zlozita, a to
predovsetkym vzhladom na hrubku sudneho spisu v pocte listin viac ako 1600 stran,
predmet konania, a to ndhrada Skody z dovodu neoprdavnenych zdsahov do majetku
stazovatelov nelegalnou stavebnou cinnostou zalovanych, nie je po skutkovej a ani pravnej
stranke tak zlozity, aby trval takmer 15 rokov. Konania o ndahradu skody tvoria beznu
sucast agendy sudov. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom... vypracovanym dna
21.07.2007, podanim zo dna 28.08.2007 vzali Zalobu ciastocne spdt, a to najmd z dovodu
skoncit spor, ¢o najkratsom case. Co sa tpka svedkov navrhnutych odporcami, prave
stazovatelia poskytli ich adresu, tak aby mohla byt ich ucast sudom zabezpecena. V pripade
dlhsej necinnosti sudov stazovatelia vyzyvali sudy na konanie a Ziadali o vytycenie
pojedndvania a rozhodnutie vo veci samej.

Celkovu dobu konania v trvani skoro 15 rokov bez rozhodnutia vo veci samej
stazovatelia povazuju za extrémne dlhu, ustavne neakceptovatelnu vo vztahu k zakladnemu
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Porusovanie zdakladnych ustavnych
prav stazovatelov navodzuje stav pravnej neistoty, ktory nepriaznivo vplhyva aj na ich
rozpolozenie a celkovu frustraciu prameniacu z obavy, Ze konanie v tejto pravnej veci nikdy

¢

nebude pravoplatne skoncené. “.



3. Vzhl'adom na uZ uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

, 1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4C 40/2004
a postupom Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 5Co 260/08 a sp. zn.
2 Co 166/2016 (spravne ma byt sp. zn. 2 Co 116/2016, pozn.) porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 40/2004 konat bez zbytocnych prietahov.

. I D D -
priznava financné zadostucinenie kazdéemu vo vyske 7.000,- €, ktoré je Okresny sud
Bratislava 1V povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1V je povinny nahradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia vo vySke 687,68 € k rukam pravnej zastupkyne stazovatelov do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika st’azovatel’ov

4. Ustavna staznost stazovatelov je vedena pod sp. zn. Rvp 2046/2018 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi. Sudca spravodajca Rudolf Tkacik
bol podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2018 do 28. februara 2019 ¢lenom III. senatu ustavného sudu, ktory pracoval v zloZeni
Rudolf Tkacik (predseda senatu), Jana Baricova a Mojmir Mamojka. Ustavna staznost
stazovatelov bola predbezne prerokovana a uznesenim ¢. k. III. US 455/2018-14
z 28. novembra 2018 bola prijata na d’alSie konanie v pripade namietaného porusenia v bode
1 oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani avo vztahu
k napadnutym konaniam krajského sidu bola ustavnd staznost’ stazovatelov odmietnutd

ako zjavne neopodstatnena.



5. Do 16. februara 2019 (den uplynutia funkéného obdobia pdvodného sudcu
spravodajcu) nebola Ustavna staznost’ stazovatelov v merite veci rozhodnutd povodnym
III. senatom ustavného sudu. Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢&. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené¢ veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost
stazovatel'ov bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 rozvrhu prace bola prejednana vo IV. sendte ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni

Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (sudca spravodajca).

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania okresného
sudu vyjadrila predsednicka okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprV 11/2019 zo 4. februéra
2019. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 6. februara 2019 predsedni¢ka okresn¢ho
sudu po chronologickom opise napadnutého konania uviedla, Ze , je pravdou, Ze ditka
uvedeného konania nie je optimdlna, avsak s prihliadnutim na vsetky okolnosti mam za to,
Ze sud v danej veci nesposobil prietahy, ktoré by sa dali oznacit za zbytocné. Mam za to, ze
vzhladom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania, doplneného znaleckého
dokazovania a obhliadky nehnutelnosti sa nejedna o standardnu rozhodovaciu prax sudov
a vec patri medzi skutkovo zloZitejSie, avSak po prdvmnej stranke je mozZné danu vec
povazovat' za Standardmi. Uvedeny ndzor vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky

v ndleze zo dia 15.11.2018, II. US 375/2018-66. "

7. V pripade necinnosti okresného sudu v obdobiach, ktoré boli namietané
stazovatelmi v Ustavnej staznosti, predsednicka okresného sudu uviedla, aké ukony boli
v tychto obdobiach vykonané okresnym stidom, resp. o akych ndvrhoch okresny sud musel
rozhodnat. Predsedni¢ka okresného stdu tie? poznamenala, e k diZke napadnutého
konania prispelo znalecké dokazovanie, obdobia, pocas ktorych sa sudny spis okresného

sudu nachadzal na odvolacom stde a ustavnom sude, rozhodovanie najmi o podaniach



zalovanych, ktori sa tieZ bez riadneho ospravedlnenia nezucastiiovali pojedndvani, ktoré
boli z dovodu nutnosti ich Ucasti odroCované. V tejto suvislosti predsednicka okresného
sudu poznamenala, Ze okresny sud vyuzival prostriedky poskytnuté mu zdkonom ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), pretoze
zalovanym dvakrat ulozil poriadkovi pokutu z dévodu marenia nariadenych terminov

pojednavania.

8. Podla predsednicky okresného sudu ,,vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu
s prihliadnutim na sprdavanie stran sporu (najmd Zalovanych) v oznacenej pravnej veci, Ze
v napadnutom konani nedoslo k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné. Navrhujem preto, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4C/40/2004, porusené nebolo.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 4C/40/2004, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze doslo
k poruseniu prava stazovatela, povazujem priznanie nim Ziadanej sumy vo vyske 28.000,-
EUR (4 x 7.000,- EUR) za neprimerané (neprimerane vysoko pozadované financné

zadostucinenie). “.

9. Pravna zéstupkyna staZovatel'ov podanim z 26. februara 2019, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, uviedla, ze «ku dinu podania ustavnej staznosti
trvalo konanie 14 rokov a cca 8 mesiacov, do dna dorucenia rozsudku stazovatelom
uplynulo 14 rokov, 11 mesiacov a 11 dni, co pravdaze neznamena, Ze konanie je aj
pravoplatne skoncené, nakolko Zalovani maju pravo podat odvolanie, ktoré podla
telefonicky zistenych informacii aj uplatnili.

Za extrémne zbytocné prietahy v konani ustavny sud povazuje konania v trvani od 13
rokov, preto staZovatelia nemézu suhlasit s okresnym sidom, ktory oznacil dizku
preskumavaného konania, ako nie optimalnu a vyjadrenie okresného sudu povazuju za

zlahcovanie posudzovaného stavu.



Prihliadnuc na skutocnost, Ze v pripade preskumavaného konania v ndleze
II. US 375/2018-66 zo dia 15.11.2018 uistavny sid posidil konanie po vecnej stranke za
zlozZitejsie z dovodu, Ze prihliadol na nutnost znaleckého dokazovania a dopliujiceho
znaleckého dokazovania, povazuju staZovatelia za potrebné zdoraznit, Ze preskumavané
konanie okresného siidu vSak nenapliia kritéria mimoriadne zloZitej faktickej veci, ktord by
mala mat vplyv na dizku konania a mohla ospravedinit prietahy v konani.

Samotné znalecké dokazovanie nemalo vplyv na prediZenie konania, islo o iikon
vwkonany znalcom na navrh strany sporu, ktory bol vykonany evidentne v lehote urcenej
sudom.

Neucast' Zalovanych na pojedndvani sud sice ,,pokutoval”, ale uz prvé uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty... nemalo vychovny charakter na Zalovanych, nakolko sud
znova... ulozil poriadkovii pokutu. Stazovatelia nemézu suhlasit' s nazorom okresného sudu
prezentovaného vo vyjadreni, Ze efektivne vyuzil prostriedky Obcianskeho sudneho
poriadku, nakolko sud uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty... zrusil, tzn. Ze efekt
ulozenia poriadkovej pokuty nebol vyvolany a opatrenia sudu nesmerovali k prerokovaniu
veci bez zbytocnych prietahov a k odstrdaneniu stavu prdvnej neistoty.

Tak ako bolo uvedené v ustavnej staznosti, prvostupniovy sud mal k dispozicii aj iné
prostriedky zabezpecenia prdavnej ochrany ucastnikov konania a prerokovania veci bez
zbytocnych prietahov (§ 6 O. s. p.), ktoré mu daval vtom case platny procesny pravny
predpis (§ 101 ods. 2 O.s. p., s 117 Os. p., § 119 ods. 1 O.s.p.), ktoré vsak nevyuZil.

Okresny sud k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co 421/11-373 zo dna
24.04.2012, ktorym rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢. k. 4C/40/2004-241 zo dna
30.05.2008 v intencidch nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky 1V. US 71/2011-40
zodna 09.06.2011 napadnutych castiach zrusil a vratil vec na dalsie konanie, zaujal
stanovisko, Ze toto nie je mozné pripisat na tarchu okresného sudu.

Ustavny siid Slovenskej republiky v ndleze IV. US 71/2011-40 zavery okresného siidu
a krajského sudu v napadnutom rozhodnuti povazoval v otdizke pravnej kvalifikdcie
zdovodu vnutornej  protirecivosti  namietaného  rozsudku  krajského sudu za
nepreskumatelné, preto stazovatelia maju za to, Ze prietahy v konani vznikli prave
nesustredenostou vseobecnych sudov, pricom nesustredenost je treba pripisat’ v prvom rade

na tarchu okresného sudu, ktory nepreskumatelné rozhodnutie vyhotovil, a ktoré bolo



potrebné nasledne krajskym sudom prerokovat a rozhodnut o jeho zruSeni a vratit vec na
dalsie konanie .

Stazovatelia suhlasia s nazorom okresného sudu, Ze Zalovani v znacnej miere prispeli
k predizeniu napadnutého konania, a ich iikony, podania a spravanie viedlo k prietahom
v konani. Avsak ulohou okresného sudu bolo tieto vkony, ¢i uz procesneho alebo faktického
charakteru rozpoznat' a posudit, ¢i predlZzovanie konania zo strany ucastnika konania malo
legitimny ucel, a islo teda o legitimny vykon prava alebo nie. Stazovatelia okresny sud na
tieto ukony upozorinovali a domahali sa postupu sudu tak, aby vec bola prejednana
(v ustavnej staznosti bolo poukazované, Ze staZovatelia, resp. ich pravny zastupca podaval
Ziadosti o vytycenie konania, o rozhodnutie vo veci samej, poukazoval na ,, ucelove"
vyjadrenia a navrhy na dokazovanie aj na pojednavaniach).

Pri prvom prejednant veci, tak aj pri druhom prejednani veci pred prvostupiiovym
sudom, okresny sud mohol a mal postupovat v sulade so zasadami a zakladnymi principmi,
na ktorych spocival procesny predpis ucinny do 30.06.2016, a na ktorych spociva platny
procesny predpis ucinny od 1.7.2016. Okresny sud evidentne rozpoznaval tieto ucelové
ukony Zalovanych, ale nevyuzil procesné prostriedky tak, aby poskytol staZovatelom ucinnu
a rychlu ochranu.

Stazovatelia poukazujuc aj na hodnotenie okresného sudu spravania stazZovatelov,
ktory konStatoval, Ze nie je co vytknut v ich spravani, ako aj na pravnu neistotu
stazovatelov trvajucu 15 rokov od zacatia konania, maju za to, Ze nimi pozadovana vyska
financného zadostucinenia vo vyske 7.000 Eur pre kazdé zo stazovatelov, nie je

neprimerand alebo extrémne vysoka.».

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia
zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 stavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru

Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

17. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpelit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresné¢ho
sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Od 1. jala 2016 nadobudol uGcinnost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sudny poriadok
a ktory v ¢l. 17 upravuje zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (sid postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchiadza zbytonym

prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu

a inych osob).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom
18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom

v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade

so svojou doterajsou  judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV.US 272/04,
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1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj tstavnu staznost’ stazovatel'ov.

19. Pokial ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o nahradu Skody tvoria beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov,
a preto ustavny sud nepovazuje prerokuvani vec za pravne zlozitd. Vzhl'adom na potrebu
znaleckého dokazovania, doplitujiceho znaleckého dokazovania a obhliadky nehnutel'nosti
mozno povazovat’ prerokivanu vec po skutkovej stranke za zlozitejSiu, a pritom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vysky finanéného zadost'ucinenia.
Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze ani pripadna pravna a skutkova zlozitost’ veci nemoze
ziadnym spdsobom ospravedlnit’ doteraj$iu dizku rozhodovania okresného sudu vo veci
samej, ktora nie je pravoplatne skon€ena ani po viac ako 16 rokoch od podania Zaloby, resp.
takmer 9 rokov po vydani nalezu Gstavného studu sp. zn. IV. US 71/2011 z 9. juna 2011
(dalej len ,nélez ustavného sudu®), ktorym bol rozsudok krajského sudu sp. zn.
5 Co0260/2008 z26. januara 2010 v napadnutych castiach zruSeny a vec bola vratena

krajskému stdu na d’alSie konanie.

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z chronologie ukonov vykonanych v napadnutom konani tstavny std zistil, Ze staZovatelia
su v napadnutom konani aktivni a reaguju v stanovenych lehotach na vyzvy okresného sudu.
Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia tiezZ podali predsedovi krajského stidu
staznost’ na zbytocné prietahy, ked’Ze v tom ase krajsky sud rozhodoval ako odvolaci std.
Z chronolégie ukonov vykonanych v napadnutom konani okresného sudu vyplyva,
ze okrem odroCenia pojednavania nariadeného na 21. oktdber 2015 na zéklade ziadosti

pravneho zastupcu stazovatelov nie je spravaniu stazovatelov ¢o vytknut, o uviedla aj
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predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatelia
prispeli svojim spravanim k predlZeniu napadnutého konania okresného sudu iba vo vel'mi

malej miere.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Pri skimani skutoc¢nosti, ¢1 v dosledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu

nebréanila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

22. Ustavny sad osobitne zdoraziiuje, e nalezom sp. zn. IL. US 375/2018
z 15. novembra 2018 uz pravoplatne rozhodol, Ze postupom okresného sudu (spolu
s krajskym stidom) v tom istom napadnutom konani doSlo k poruSeniu zikladné¢ho prava
zalovanych na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven bolo
okresnému stdu prikdzané, aby v tom istom napadnutom konani konal bez zbytoénych
prietahov.

Dalej tustavny sud opitovne poukazuje na skutoénost, Ze napadnuté konanie
okresného siidu nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 16 rokoch od jeho zacatia, resp.
takmer 9 rokov po vydani ndlezu ustavného stdu. Sudne konanie, ktoré trva tak dlho
ako v tomto pripade, mozno uz len na zéklade dizky jeho trvania povazovat' za nezlugitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud nevymedzoval konkrétne casové tiseky necinnosti okresného sudu
ani nepovazoval za potrebné osobitne opisovat’ jeho neefektivnu alebo nesustredent ¢innost’
v napadnutom konani. Je zrejmé, Ze okresny sud nezvolil taky procesny postup
v napadnutom konani smerujici k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia stdle nachadzaju. Iba rychla ochrana subjektivnych prdv moze byt dostatocne
spravodliva a ucinna, Setriaca naklady nielen tUcastnikov konania, ale aj samotného sudu
a pdsobit’ aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

Ustavny sad zaroved upriamuje pozornost’ aj na tu skuto¢nost,, ze po zruSeni jeho

predchédzajuceho rozsudku rozhodol okresny siid vo veci samej opédtovne az po viac ako 6
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rokoch (Gstavny sud uznava, ze z toho 7 mesiacov bol spis u sidneho znalca), ¢o s ohl'adom
na predchadzajuci priebeh napadnutého konania a jeho doteraj§iu celkova dizku povazuje

ustavny sud za neakceptovatelné.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

23. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze doterajsia celkova dizka
napadnutého konania okresného sidu je z tustavného hladiska celkom zjavne
neakceptovatelnd. Postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny
sud Ustavne] staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

25. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha
primeran¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych
dovodov sa ho domadha.

Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud priznd stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu. Ak ten,

komu bolo uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané
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finan¢né zadostu€inenie st'aZovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho ustanovenia
sa zvysuje financné zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

26. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti Ziadaju priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume
po 7 000 € pre kazdého z nich z dévodu, ze «celkovu dobu konania v trvani skoro 15 rokov
bez rozhodnutia vo veci samej staZovatelia povazuju za extrémne dlhu, ustavne
neakceptovatelnu vo vztahu k zdakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Porusovanie zdkladnych ustavnych prav stazovatelov navodzuje stav pravnej
neistoty, ktory nepriaznivo vplyva aj na ich rozpolozenie a celkovu frustrdciu prameniacu
z obavy, Ze konanie v tejto pravnej veci nikdy nebude pravoplatne skoncené. Vzhladom na
celkovii dizku konania museli stazovatelia pristipit k radikdlnejsim rieseniam, ako je
navrdtenie poSkodeného domu do povodného stavu opravou za financné prostriedky, ktoré
Ziadaju priznat. Museli vykonat financne narocnu prestavbu posSkodenej stavby (domu)
a pri prestavbe zohladnit realny skutkovy stav tak, Ze prisposobili dispozicne tuto prestavbu

,,Clernej stavbe ““ realizovanej Zalovanymi. ».

27. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). V tomto pripade podla nazoru tstavného
sudu prichddzalo do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sud zohladnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a to na jednej
strane najmi zjavne neprimerant dizku napadnutého konania okresného sudu a na druhe;
strane aj povahu prav stazovatel'ov a rozsah, v akom boli porusené, ale aj predmet konania
a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Na zdklade komplexného posudenia spominanych kritérii

dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
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posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 4 000 €

pre kazdého z nich.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Pri vypolte trov konania stazovatelom ustavny sud vychddzal z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaSka®).

31. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby vykonany v roku 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zikladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola vo vyske 921 €) a za jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zikladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola vo vyske 980 €). Sadzba za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 je
v sume 9,21 € a v roku 2019 v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Ked’ze pravna zastupkyna zastupuje v tejto veci 4 stazovatel'ov, UGstavny sud
pri rozhodovani o trovach konania postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Taritna
odmena za spolo¢ny tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 preto predstavuje sumu

307 € a v roku 2019 sumu 326,68 €.
32. Ustavny sad priznal stazovatelom ndhradu trov pravneho zastdpenia

pred tstavnym sidom v celkovej sume 968,90 €, a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané

v roku 2018, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientami [§ 13a
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ods. 1 pism. a) vyhlasky], pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢)
vyhlasky], aza 1 tkon pravnej pomoci vykonany v roku 2019, t. j. pisomné vyjadrenie
stazovatel'ov k vyjadreniu predsednicky okresného sudu [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky],
dvakrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov vroku 2018 ajednu pausilnu nahradu
hotovych vydavkov v roku 2019. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto ¢asti rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

33. Ustavny sud nepriznal pravnej zastupkyni Sestkrat rezijny pausal v roku 2018
a trikrat rezijny pausal v roku 2019 (bod 4 tohto nalezu), pretoze kazdy priznany ukon
pravne] sluzby ustavny sud povazuje za jeden spolocny ukon, za ktory mé pravna

zastupkyna narok na iba jeden rezijny pausal.

34. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Stazovatelia v petite Ustavne] staznosti ziadali, aby im bolo priznané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske po 7 000 € pre kazdého z nich. Ustavny std priznal stazovatelom
financné zadostucinenie vo vyske po 4 000 € (bod 2 vyrokovej Casti nalezu, body 27 a 28

odovodnenia) a nad tito sumu nevyhovel ustavnej st'aznosti v prevysujicej Casti.

36. Stazovatelia zaroven ziadali, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Tomuto névrhu tstavny sud nevyhovel,
pretoZze tato povinnost uz bola okresnému sudu uloZzena ndlezom tustavného sudu sp. zn.

I1. US 375/2018 z 15. novembra 2018.
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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