SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 699/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G sprivcu

konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske druZstvo Breznica, _,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S/37/2018 z 25. aprila 2019 a proti rozsudku

Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 10Szrk/1/2020 z 31. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje financné
zadost'ucinenie 1 000 eur.

II.
Skutkové vychodiska

2. Okresny urad Stropkov, pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim z 30. oktobra 2017 rozhodol, Ze
opravnené osoby podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Jrestituény zakon®) spifajii podmienky ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) restituéného zakona
na prinavratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva _, ato ich
odnatim bez néhrady postupom podla zakona ¢. 81/1949 Zb. Proti tomuto rozhodnutiu podal
staZzovatel' odvolanie, priCom Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov (dalej len
»odvolaci spravny organ‘) rozhodnutie potvrdil. Stazovatel’ sa nasledne spravnou Zalobou v konani
vedenom na Krajskom stde v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 2S5/37/2018 domahal



preskimania rozhodnutia odvolacieho spravneho organu. Krajsky sud Zalobu stazovatel'a zamietol
rozsudkom z 25. aprila 2019. Kasacnu staznost’ stazovatel'a podant proti rozsudku krajského sudu
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) zamietol rozsudkom
¢. k. 10Szrk/1/2020 z 31. marca 2022.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, ze krajsky sud a najvyssi spravny sud svoje rozhodnutia
riadne neodovodnili. Stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty spravuje majetok upadcu, nie je
ale opravneny nakladat’ s majetkom ako povinny z restitunych narokov. Stazovatel’ predal majetok
upadcu podla planu spenazenia konkurznej podstaty a po schvaleni predaja Krajskym stidom
v Kosiciach. Restitu¢né naroky mali byt uplatnené voci vlastnikovi — tpadcovi, nie voci spravcovi
konkurznej podstaty, priCom Upadca mal v pripade zistenia opravnenosti restitucnych narokov tieto
oznamit’ spravcovi konkurznej podstaty a zaroven podat’ navrh na vynatie pozemkov z konkurzne;j
podstaty Upadcu. AZ po ich vynati mohol spravny organ konat vo veci opravnenych restitucnych
narokov. Spravny organ nereSpektoval zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov abez sthlasu konkurzného sidu zasiahol do konkurzného konania
neopravnene a nezdkonne. Rozsudok najvysSieho spravneho stdu je nepreskiimatelny, najvyssi
spravny sud neuviedol, na zdklade akych zdkonnych ustanoveni vyplyva spravcovi konkurznej
podstaty postavenie povinného podla restitucného zédkona, nereflektoval na argument st'azovatela
o neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, ktorym si osoby opravnené
v restitu¢nom konani uplatnili reStitu¢ny narok.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podla § 123 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zédsahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

5. Stazovatel’ napriek tomu, Ze je advokatom (a preto ani v konani pred ustavnym sidom nemusi
byt pravne zastipeny v zmysle § 34 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), teda osobou nepochybne
znalou prava, k ustavnej st'aznosti nepripojil napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu ani
napadnuty rozsudok krajského sudu. Z citovaného § 123 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze
., Predlozenie napadaného rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zasahu orgdanu verejnej
moci, proti ktorym ustavna staznost smeruje, je tak zakonom danou obligatornou podmienkou
konania pred ustavnym sudom. Nepripojenie kopie napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo
dékazu o inom zdsahu, ktorého prieskumu sa stazovatel domdha, je v rozpore s § 123 ods. 3 ZoUS
a je, resp. moze byt samo osebe dovodom na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zdakonom
predpisanych ndlezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoUS, ak iistavny sid nebude zastivat ndzor, Ze
Jje vhodné stazovatela vyzvat' v zmysle § 56 ods. 3 ZoUS, aby tento nedostatok iistavnej staznosti
odstranil.“ (MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P.,
SVAK, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 920.).



6. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nedostatok zakonom predpisanej naleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti, ked’ze zdkon o istavnom sude v § 56
ods. 3 upravuje moznost’ vyzvat’ na odstranenie nedostatkov staznosti, neuklada vSak ustavnému
sudu povinnost’ tak ucinit’.

7. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ k Ustavnej st'aznosti nepripojil prilohy, ktoré su obligatornymi
nalezitostami podania ustavnej staznosti, a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze stazovatel je
advokatom — osobou znalou prava, Ustavny sid Gstavna staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



