SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 146/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. M., nar..., t. ¢. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Nt 12/2009, a takto
rozhodol:
Staznost’' I. M. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 8. februara
2012 dorucend staznost’ I. M., nar..., t. €. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 12/2009

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,,dna 1. 10. 2009 som podal Navrh na obnovu
konania na Okresny sud KoSice-okolie, ktory je vedeny na menovanom sude pod sp. zn.: 3Nt
12/2009. O tomto mojom navrhu nebolo do dnesného dna vydané meritorne rozhodnutie, co
povazujem za poruSenie mojho zdkladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ¢l. 48, ods. 2 zdkona 460/1992 - Ustavy Slovenskej Republiky.

Okresny sud sice vytycil do dnesného dna 9 pojedndvani (za 28 mesiacov trvania
konania), avsak vdcsina z nich bola odrocena nie mojim zavinenim ale z dovodov na strane
sudu, ako napr. absencia clenov sendatu na pojedndavani a podobne. Z navrhovanych
svedkov boli vypocuti len dvaja. Dodnes viak nebol vypocuty hlavny svedok M. T., ktory sa
k spdachaniu cinu, za ktory som bol odsudeny, priznal pisomne. Aj z tohto dévodu som dna
4. 5. 2011 vzniesol namietku zaujatosti senatu Okresného sudu KE - okolie, ktory méj navrh
na obnovu konania prejednava a Ziadal som, aby bola vec pridelenda inému sudu mimo
Kosicky kraj. Tuto moju namietku Krajsky sud Kosice - okolie zamietol Uznesenim zo dna
19.7.2011. ...

Podla mojho nazoru vsak Okresny sud svojou necinnostou, pripadne neefektivnym
vykonavanim svojej cinnosti, ked nie je schopny zabezpecit, aby sa rozhodujuci svedok M.
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T. dostavil na pojednavanie, je zodpovedny za zbytocné prietahy v konani. “.

Stazovatel’ sa na zdklade uvedenej argumentacie domaha, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zakladné pravo navrhovatela 1. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky necinnostou Okresného sidu
Kosice - okolie, v konani vedenom pod sp. zn: 3Nt 12/2009 porusené bolo.

2) Navrhovatelovi 1. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
15.000,- €, ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny navrhovatelovi vyplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vseobecné ndlezitosti navrhu na zaatie konania pred Ustavnym sudom upravuju

ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom s vyslovnym uvedenim,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Preskiimanim staznosti ustavny sid zistil, Ze staznost’ nespiiia vietky naleZitosti
predpisané zakonom o Ustavnom sude, a preto pripisom ¢. k. Rvp 2081/2012-3 z 30. januéra
2013 (d’alej len ,,vyzva“) vyzval stazovatela, aby tieto nedostatky odstranil, predovsetkym,
aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozil splnomocnenie udelené advokatovi na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, resp. aby v urCenej lehote poZziadal o jeho
ustanovenie, a aby skutoCnost, Zze v napadnutom konani podal staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného stdu (podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), preukazal
predlozenim kopie predmetnej staznosti. Ustavny sad staZovatela dalej vyslovne
upozornil, ze v pripade, ak tieto nedostatky v urCenej lehote neodstrani, uUstavny sud

o st'aZnosti rozhodne len na zdklade podkladov, ktoré ma k dispozicii.

Na zédklade vyzvy stazovatel 21. februara 2013 dorucil tstavnému sudu podanie
z 18. februara 2013, v ktorom uviedol, Ze predkladd splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom a Ze staznost na prietahy v konani podal predsedovi

okresného stidu s tym, Ze jeho st’aznost’ bola zamietnuta.

Stazovatel’ ako prilohu predmetného podania predlozil

- splnomocnenie udelené advokatke JUDr. V. F., K.;

- uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Nt 12/2009 zo 4. maja 2011;

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

8 Tos/54/2011 z 19. jula 2011;



- pripis krajského stidu, ktorym ho krajsky sud informoval o odstapeni spisového
materidlu okresnému sudu sp. zn. 8 Tos/54/2011 zo 14. septembra 2011;

- pripis krajského sudu sp. zn. Spr 137/2012 z 3. augusta 2012, ktorym krajsky sud
stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho podanie z 18. juna 2012, ktorym vyjadruje nespokojnost’
s postupom Okresného sudu Roznava v konani vednom pod sp. zn. 1 T/45/2010, nemohlo
byt preSetrené z dovodu nezabezpecenia vsetkych podkladov pre rozhodnutie;

- odpoved’ krajského stdu sp. zn. Spr 137/2012 zo 17. augusta 2012 na Ziadost’
stazovatela o preSetrenie spravnosti vybavenia jeho st'aznosti predsedom Okresného stdu
Roznava, ktorou namietal postup uveden¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 T/45/2010.

Z obsahu stazovatel'om predlozeného splnomocnenia nevyplyva, ze sa udeluje na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pri¢om podla § 20 ods. 2 zdkona o stavhom
sude v splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, ze sa udel’'uje na zastupovanie pred Gstavnym
sidom, t. j. staznost’ nespiia zakonom ustanovenil poziadavku ako predpoklad konania

vedeného pred Gstavnym sudom.

Vzhladom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013



