SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 123/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost DRUKOS, a. s., so sidlom Ul. prof. Saru 5, Banska Bystrica,
zastipenej advokatom JUDr. F. K., K., vo veci poruSenia zakladnych prav a slobdd podl'a
€l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a 3, ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva financii Slovenskej
republiky pri privatizacii majetkovej UcCasti Statu a Fondu narodného majetku Slovenskej

republiky v Slovenskej sporitel’ni, a. s. a takto
rozhodol:
Staznost DRUKOS, a.s., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. februara
2002 dorucena staznost DRUKOS a. s., so sidlom Ul. prof. Saru 5, Banska Bystrica, ICO:
36 039 187 (d’alej aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. F. K., K., ktorou namietal
porusSenie zakladnych prav a slobdd zaru¢enych v €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 2 a 3, ¢I. 152 ods.
4 v spojeni s €. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods.1a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) postupom Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo



financii®) pri privatizacii majetkovej Ucasti Statu a Fondu narodného majetku Slovenskej

republiky (d’alej len ,,FNM®) v Slovenskej sporitel’ni, a. s., (dalej len ,,SLSP, a. s.).

Stazovatel’ uviedol, ze uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘)
C.418/1999 z19. mija 1999 vladda schvalila navrh koncepcie privatizacie bank
s majetkovou ucastou FNM. Zaroven ulozila uradujucej ministerke financii v spolupraci
s d’al§imi zainteresovanymi osobami vytvorit’ riadiacu skupinu pre privatizaciu podielov
SLSP, a. s. Uznesenim ¢. 93/2000 zo 16. februara 2000 vlada schvalila navrh aktualizacie
koncepcie privatizacie bank s majetkovou ucastou FNM a ulozila vtedajSej ministerke pre
spravu a privatizaciu narodného majetku a ministerke financii predlozit’ na rokovanie vlady

privatizany projekt SLSP v dvoch alternativach.

Dna 17. jala 2000 bola v denniku Financial Times uverejnena vyzva ministerstva
financii a FNM na prejavenie zaujmu o kiipu majetkovej tcasti Statu v SLSP, a. s., v ktorej
ministerka financii a prezident Prezidia FNM vyzyvaji medzinarodnych strategickych
investorov na prejavenie predbezného zaujmu o ziskanie majoritného podielu v SLSP, a. s.
Sucasne vyzyvatelia informovali zaujemcov o moznosti ziskat’ za stanovenych podmienok
doverné informa¢né memorandum tykajice sa SLSP, a. s., prostrednictvom vyhradného

finan¢ného poradcu, a to spolocnosti J. P. Morgan Securities, Ltd. (d’alej len ,,poradca‘).

Stazovatel’ listom z22. augusta 2000, ktory adresoval poradcovi, prejavil svoj
predbezny zaujem o nadobudnutie majoritného podielu v SLSP, a. s., vsulade
s podmienkami uverejnenymi vo vyzve apoziadal poradcu o zaslanie doverného
informa¢ného memoranda. Poradca listom z 22. augusta 2000 a listom z 31. augusta 2000
potvrdil prijatie listu staZovatela, v ktorom pozZiadal o zaslanie doverné¢ho informacného
memoranda, a sti¢asne uviedol, Ze v priebehu tyzdiia prerokuje so svojim klientom zaujem

stazovatela o nadobudnutie podielu v SLSP, a. s.

Listom zo 7. septembra 2000 poradca ozndmil stazovatelovi, Ze na zaklade
informacie ministerstva financii stazovatel' nespliia podmienky uvedené v citovanych

uzneseniach vlady a z tohto dovodu mu nemdzZe dorucit’ informacné memorandum. Toto



oznamenie nadvdzovalo na list ministerstva financii adresovany poradcovi, napisany v ten
isty deii, teda 7. septembra 2000, podla ktorého: ,,Po internej konzultacii na Ministerstve
financii a v sulade s ustanoveniami rozhodnutia ¢. 418 zo dna 19. maja 1999 Vlady
Slovenskej republiky a rozhodnutia ¢. 93 zo dia 16. februara 2000, sme prisli k zaveru, ze
Drukos a. s. Banskd Bystrica nespliia poziadavky, ktoré su v nich obsiahnuté, a preto
neodportcame, aby bolo spolo¢nosti Drukos a. s. zaslané informacné memorandum SLSP,

a. s., ktoré bolo vyhotovené ako sucast’ privatizacného ramca.*

Vlada uznesenim €. 1105/2000 z20. decembra 2000 schvdlila navrh a vydala
rozhodnutie o zachovani majetkovej UiCasti §tatu na podnikani penazného tstavu SLSP, a. s.,
v tam uvedenej vyske, d’alej vydala rozhodnutie o privatizacii ¢asti majetkovej ucasti Statu
a majetkovej ucasti FNM na podnikani pefiazného tstavu SLSP, a. s., v tam uvedenej vyske,
a to priamym predajom spolocnosti Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG so

sidlom vo Viedni.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti je stazovatel toho nazoru, Ze ,,0konmi
Ministerstva financii Slovenskej republiky boli poruSené zakladné prava a slobody
DRUKOSU a. s., Banska Bystrica, zaru¢ené tstavou Slovenskej republiky*. Ministerstvo
financii podl'a stazovatel'a nemalo pravo obmedzit’ okruh zaujemcov o privatizaciu, pretoze
ani z Ustavy, ani zo zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov, ani zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaZe v zneni neskorSich predpisov a ani z inych

zékonov nevyplyvaju Ziadne obmedzenia pre jednotlivych zaujemcov o privatizaciu.

V stvislosti s neposkytnutim informaéného memoranda na zaklade ukonov
realizovanych ministerstvom financii a néaslednej nemoznosti zucastnit’ sa hospodarskej
sut'aze o kupu majetkovej tcasti statu v SLSP, a. s., doslo k znizeniu goodwilu spolo¢nosti
DRUKOS, a. s., podl'a pripojen¢ho znaleckého posudku ¢. 42/2001 spracovan¢ho Ing. M.
M., sadnou znalkyiiou pre odbor priemyselné vlastnictvo, o 553 253 000,-- Sk, ako aj

k zniZeniu hodnoty know how a ochrannej znadmky s prepocitanim na finan¢né ocenenie



358 058 000,-- Sk. Vychadzajuc z tychto skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby mu ustavny

sud priznal aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. aprila 2002 stazovatel’ navrhol v zmysle
§ 79a zékona €. 124/2002 Z. z., teda podla ostatnej novely zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), povodné jeho podanie posudzovat’ podl'a citovaného zédkona, upravil aj
petit svojej st'aznosti a navrhol vydat’ tento nalez:

»1) Obmedzenim okruhu zaujemcov o privatizaciu Slovenskej sporitelne a. s.,
Bratislava, vo vyzve Ministerstva financii SR, uverejnenej v Hospodarskych novinach dna
28. 7. 2000 na prejavenie predbezného zaujmu o ziskanie majoritného podielu SLSP a. s.
tym, Ze vo vyzve sa vyzyvali medzindrodni strategicki investori, boli porusené zakladné
prava aslobody DRUKOSU a. s. Banska Bystrica, ako podnikatel'a ktory ma rovnaké
postavenie v trhovom hospodarstve ako ostatni podnikatelia, ma rovnaké prava a povinnosti
pri nadobtidani majetku a realizécii vlastnickeho prava a to konkrétne:

- ¢&lanku 35 ods. 1 Ustavy SR t. j. prava na podnikanie a uskuto¢fiovanie inej
zarobkovej ¢innosti,

- Clanku 20 ods. 1, o moZnosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su
upravené v Ustave Slovenskej republiky, alebo v d’alsich zakonoch a ktoré su
rovnaké pre vSetkych vlastnikov,

- Clanku 55 ods. 1, 2, o vol'nom vstupe na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre
vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze.

2) Vylucenim z moznosti ziskat' doverné informaéné memorandum pre prejavenie
predbezného zaujmu o ziskanie majoritného podielu SLSP a. s., ozndmenim vyhradného
finanéného poradcu — spolocnosti J. P. Morgan Securities, Ltd., Ze podla pokynu
Ministerstva financii SR, mu neposkytne doverné informacné memorandum a toto mu
poskytnuté napriek Ziadosti nebolo, doslo v spojitosti s clankom 2 ods. 2, ¢lankom 13 ods.
2, 3, ¢lankom 152 ods. 4, Ustavy Slovenskej republiky, § 7, 8, 9 zdkona ¢. 92/1991 Zb., § 18
zakona €. 188/1994 Z. z., k poruseniu zdkladnych tstavnych prav a slob6d DRUKOSU a. s.,

upravenych v:



- ¢&lanku 35 ods. 1 Ustavy SR t. j. prava na podnikanie a uskuto¢hiovanie inej
zéarobkovej ¢innosti,

- Clanku 20 ods. 1, o moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su
upravené v Ustave Slovenskej republiky, alebo v d’aliich zakonoch a ktoré su
rovnaké pre vSetkych vlastnikov,

- ¢lanku 55 ods. 1, 2, o vol'nom vstupe na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre
vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze.

3) Ministerstvo financii SR je povinné uhradit DRUKOSU a. s. Banska Bystrica
sumu 911,311.000,- Sk ako primerané finan¢né zadostucinenie do dvoch mesiacov od

préavoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy

vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaja



nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal nezdkonny postup ministerstva financii
pri privatizacii majetkovej ucasti Statu a FNM v SLSP, a. s. Predmetny privatizany proces
sa zacal uznesenim vlady z 19. maja 1999 ¢. 418/1999. Privatizacia Casti majetkovej ucasti
Statu a FNM v uvedenej bankovej inStitucii bola schvalend v prospech zahrani¢ného

zaujemcu uznesenim vlady €. 1105/2000 z 20. decembra 2000.

Stazovatel’ bol o skuto¢nosti, ze bol, ako uvddza vo svojom podani, ,,vyluceny*
z tejto privatizacie, informovany listom zo 7. septembra 2000, ked’ mu poradca oznamil, ze

nespliiia podmienky uvedené v relevantnych uzneseniach vlady.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu je jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie jej podanie v lehote ustanovenej v
§ 53 ods. 3 zikona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skutocnosti (I. US 31/02).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni stazovatela o
poruseni oznacenych zakladnych prav a slobdd st skuto¢nosti, ku ktorym doslo najneskor
dilom 20. decembra 2000, Ze v Case, ked’ bola Gistavnému sidu predmetna st'aznost’ podla
¢l. 127 Gstavy podana, t. j. 18. februara 2002, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ
konania pred ustavnym stdom a Ze odo dna, ked” doslo k tvrdenému poruseniu zakladného
prava a slobody, mal stazovatel' k dispozicii dostato¢ne dlhu lehotu na to, aby na ochranu
svojich zékladnych prav a slobod vyuZil ten pravny prostriedok, ktory mu ustava vo veci
individualnej ochrany zdkladnych prav a slobdd priznavala do 31. decembra 2001, bolo

potrebné jeho staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.



Z tychto dovodov ustavny std rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2002



