SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 347/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. S, K., zastupeného advokatom JUDr. D. B.,
K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 a ¢&l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd postupmi a opatreniami
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7. februara 2011 v konaniach vedenych pod
sp. zn. IV/3 Gpt 33/08 a sp. zn. XV/2 Pz 24/2011, ako aj uzneseniami Uradu $pecidlnej
prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky z 3. januara 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 44/08 a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu
boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru Vychod z 31. augusta 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-46/BPK-V-2008, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
v spojeni s &l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v tychto konaniach a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. J.S. odmieta .

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. jula 2011
dorugena staznost’ JUDr. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1, €l. 50 ods. 3 a¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), a prava na spravodlivy stdny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupmi a opatreniami Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) zo 7. februara 2011 v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/3 Gpt
33/08 asp. zn. XV/2 Pz 24/2011, ako aj uzneseniami Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specidlnej prokuratury*)
z 3. januara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. VII/l Gv 44/08 a Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru Vychod (d’alej
len ,,urad prezidia Policajné¢ho zboru* alebo ,,vySetrovatel*) z 31. augusta 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-46/BPK-V-2008, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2

v spojeni s €l. 22 ods. 2 ustavy v tychto konaniach.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze 13. septembra 2010 prevzal uznesenie uradu
prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-46/BPK-V-2008 z 31. augusta 2010, ktorym proti
nemu vzniesol vySetrovatel' obvinenie z podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu,
a to iba na zaklade nepodlozenych vypovedi ,,dvoch notorickych kverulantov a viastnych
Spekuldcii napriek okolnosti, Ze vysledky znaleckého skumania vykonaného Kriminalisticko
- expertiznym ustavom Policajného zboru... svedcili jednoznacne v prospech stazovatela a

vyvracali obvinenia udajnych poskodenych*.

Dozor nad zadkonnost'ou trestného stihania bol podl'a stazovatel'a neobvykle zvereny

uradu Specialnej prokuratiry a vysetrovanie prezidiu Policajného zboru.

Proti uzneseniu prezidia Policajného zboru preto podal stazovatel staznost
16. septembra 2010, ktora doplnil 1. a 12. oktébra 2010. Diia 29. januara 2011 bolo
stazovatel'ovi dorucené uznesenie Specialnej prokuratury sp. zn. VII/1 Gv 44/08 z 3. januara

2011, ktorym bola jeho st'aZznost’ zamietnuta ako neddvodna, priCom Specialna prokuratira



sa viiom oprela aj o oznamenie generalnej prokuratry sp. zn. VII/1 Gv 44/08

z 27. decembra 2010.

Proti uzneseniu Specidlnej prokuratiry stazovatel’ v zmysle § 363 Trestného poriadku
podal 21. februara 2011 navrh na zrusSenie uznesenia vysetrovatela z 31. augusta 2010, ako
aj uznesenia Specidlnej prokuratiry z 3. maja 2011 z ddvodu porusenia , zdsad
spravodlivého procesu”, pretoze Specialna prokuratura , namiesto zruSenia zmdtocného
skutku... doplnila modifikdaciu skutku o oznacenie o0s6b uvedenych do omylu, c¢im
stazovatelovi odnala moznost sa proti sprdavnosti takéhoto zaveru organu cinného

v trestnom konani riadnym opravnym prostriedkom staZovat... "

Pripisom generalnej prokuratury sp. zn. XV/2 Pz 24/11 z 29. marca 2011, ktory bol
stazovatel'ovi doruceny 9. maja 2011, «sa s rozsiahlymi pravnymi namietkami stazovatela
vysporiadala arbitrarne jednou vetou, ktora zmela: , Oznamujem Vam, Ze som nezistil
dovody na zrusenie Vami oznacenych uzneseni postupom podla § 363 ods. 1 Trestného

poriadku “».

Stazovatel’ tvrdi, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami a opatrenim ,,... a sposobom, akym
Generdalna prokuratura SR vybavila navrh stazovatela na postup podla § 363 Trestného

poriadku zo dna 21. 02. 2011, boli porusené jeho zakladné prava a slobody “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti podrobne poukazuje na nezdkonnost’ postupu generalnej
prokuratiry, ktora udelila ,,s poukazom na § 51 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. udelila vynimku z
ustanoveni § 46 az 50 cit. zak. a dokonca aj z § 16 Trestného poriadku* a , pridelila

pripad “ Gradu Specidlnej prokuratiry vo februdri 2008.

Stazovatel’ vidi porusenie svojich zédkladnych prav aj v tom, zZe vySetrovatel’ vzniesol
proti nemu obvinenie oneskorene, ¢o je vrozpore s judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a porusSuje zasady spravodlivého procesu (napr. uznesenie sp. zn.
5 Tz 27/2004, rozsudok sp. zn. 4 Tz 9/2006) a Specialna prokuratira a najma vySetrovatel’
,,zasahoval do sukromia stazovatela bez mala pocas celého vySetrovania po dobu viac ako

tri a pol roka formou odpocuvania a zdaznamu telekomunikacnej prevadzky podla § 115
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Trestného poriadku na zaklade navrhov neoprdvnenej Specialnej prokuratury, ktora
vwkonavala dozor nad zdakonnostou v trestnom konani v rozpore s takym spésobom stihania,

ktoré upravuju prislusné pravne predpisy *“.

Stazovatel’ v zavere tiez uvadza, ze , Ust. § 363 Trestného poriadku umoznovalo
stazovatelovi v procesnej pozicii obvineného podat ucinny prostriedok obrany, a to navrh
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. List GP SR sp. zn.
XV/2 Pz 24/11-8 zo dna 29. 03. 2011 bol stazovatelovi doruceny dna 09. 05. 2011.
Vzhladom na to je tato ustavnd staznost, ak sa ustanovenie § 53 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.
bude vykladat' v suvislosti s ust. § 53 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z., podana vcas, pretoze je
podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia takého pravneho aktu, ktory rozhodol v
danej faze trestného konania o poslednom ucinnom pravnom prostriedku, ktory mohol

stazovatel ako obvineny vyuZit. .

Stazovatel' zastdva nazor, ze ,,Opatrenie generdlneho prokuratora SR sp. zn.
1V/3 Gpt 33/08-4 zo dna 07. 02. 2008, ktorym bola dokonca udelena vynimka z § 16 TP,
bolo vydané nad ramec prdavomoci priznanej generdlnemu prokuratorovi prislusnym
zakonom a preto vykazuje vsetky znaky nulitného pravneho aktu. Dosledkom je nezdakonny
zasah do radu ustavne chranenych prav obvineného a absolutna neucinnost’ vsetkych
vySetrovacich ukonov pocnuc 07. 02. 2008 az po sucasnost...

Z uvedencho vyplyva, Ze jedinym organom verejnej moci za sucasnej skutkovej
situacie, ktory ma pravomoc o ustavnej staznosti v rozsahu casti 1. tejto ustavnej staznosti
rozhodnit, je Ustavny sud.. Odmietnutie iistavnej staznosti pre nedostatok prdavomoci
ustavného sudu s poukazom na moznu buducu a neistu pravomoc vseobecného sudu by
nemalo byt na mieste, pretoze § 208 ods. 1 Trestného poriadku umozZiuje ukoncit
vySetrovanie aj inym rozhodnutim ako len podanim obzZaloby, teda k sudnemu konaniu

nemusi v okolnostiach pripadu vobec neskor dojst. “.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny stud po preskiimani veci takto rozhodol:
1. Pravo stazovatela na stihanie iba z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon
podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 3 a v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy...

ako aj ludské pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru... v
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konani pred Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky sp. zn. IV/3 Gpt 33/08, Uradom
Specialnej prokuratury... sp. zn. VII/I1 Gv 44/08, Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
Prezidiom Policajného zboru sp. zn. PPZ-46/BPK-V-2008 a Generdlnou prokuraturou...
sp. zn. XV/2 Pz 24/11 porusené bolo.

2. Pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy... v spojeni s prdavom stazovatela na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim vidajov o jeho osobe podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy... a v
spojeni s pravom stazovatela na tajomstvo sprav poddavanych telefonom podla ¢l. 22 ods. 2
Ustavy... v postupe Uradu Specidlnej prokuratiry... sp. zn. VII/I Gv 44/08 a v postupe...
Prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-46/BPK-V-2008 porusené bolo.

3. Opatrenie Generalnej prokuratury... sp. zn. 1V/3 Gpt 33/08-4 zo dina 07. februara
2008, Uznesenie Prezidia Policajného zboru... sp. zn. PPZ-46/BPK-V-2008 zo dna
31. augusta 2010 a Uznesenie Specidlnej prokuratiry... sp. zn. VII/I Gv 44/08-118 zo dia
3. januara 2011 sa rusia.

4. Ustavny siud.. prizndva stazovatelovi za porusenie jeho zdkladnych prdv
primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500,- eur.

¢

5. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18.- eur. *
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
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alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Predmetom st'aznosti stazovatel’a je tvrdené porusenie jeho zakladnych prav podla
€l. 17 ods.2 vspojeni s €l.46 ods. 1, €l. 50 ods. 3 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy aprdva na
spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi a opatreniami generalnej
prokuratiry zo 7. februara 2011 v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/3 Gpt 33/08 a sp. zn.
XV/2 Pz 24/2011, ako aj uzneseniami Uradu S$pecidlnej prokuratiry z 3. januara 2011
v konani vedenom pod sp. zn. VII/l Gv 44/08 a uradu prezidia Policajného zboru
z 31. augusta 2010 v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-46/BPK-V-2008, ako aj zakladnych
prav podl'a €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 22 ods. 2 tstavy v tychto konaniach.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusSenie svojich oznacenych prav
podl'a ustavy adohovoru uznesenim vySetrovatela, ktory 31. augusta 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-46/BPK-V-2008 zacal proti nemu trestné stihanie ,,za obzvlast
zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdakona... vo forme

‘

spolupachatelstva... “.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel staznost, ktort turad Specidlnej

prokuratury uznesenim €. k. VII/1 Gv 44/08-118 z 3. janudra 2011 zamietol.

Podanim z 21. februdra 2011 podal stazovatel' na generdlnej prokuratare ,, navrh na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani ksp. zn. VII/I Gv 44/08“
z dovodu nezdkonnosti uznesenia obvinenia proti jeho osobe, v ktorej namieta aj vecni

neprislusnost’ dozorujiceho prokuratora.

Generalna prokuratara (v zastupeni zastupcu riaditel’ky organiza¢ného a kontrolné¢ho
odboru) mu podanim sp. zn. XI/Pz 24/11 z 29. marca 2011 oznamila, ze nezistila dévody na
zrusenie uzneseni vySetrovatela a tradu Specidlnej prokuratiry v zmysle § 363 ods. 1

Trestné¢ho poriadku. Podanie bolo staZzovatel'ovi dorucené 9. méja 2011.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ namieta nezdkonny postup vySetrovatela,
uradu Specialnej prokuratury a generalneho prokuratora v pripravnom trestnom konani,
v ktorom bolo proti nemu vznesené obvinenie z podozrenia zo spachania trestného Cinu

podvodu. Tiez tvrdi, Ze uznesenia tychto organov nie st riadne odovodnené.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Nadvizne na citovany &lanok ustavy dopliia pravnu tpravu pripustnosti konania
o staznosti fyzickych osob a pravnickych oséb § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a
ktorého st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd tucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sid moZe konat” o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze
v stcasnosti anebude modct ani vbuducnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a ic¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



Ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze staznost stazovatela smeruje proti
postupu a rozhodnutiu organov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného)
konania, ked’ o odovodnenosti, a teda zakonnosti a Gstavnosti trestného stihania stazovatel’a
meritorne zatial’ prislusny vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iné¢ho vyplyva,
ze platnd pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi ako obvinenému, a prip.
aj v dalSom §tadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému,
pravne u¢innym spdsobom namietat’ poruSenie zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst’ v dosledku tidajného
nezdkonného postupu vySetrovatela a Gradu Specidlnej prokuratiry v predmetnej trestne;j
vecl. Je nutné skonStatovat, Ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené
a postavenie st'azovatel'a ako strany trestného konania mu uz v rdmeci pripravného konania
dava postavenie a tomu koreSpondujicu plna potenciu aktivne zasahovat’ do objasfiovania
skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu. Tak ako sid prvého
stupna, ktory bude oprdvneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela po skonceni
pripravného konania, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci
su sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je postdenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a istavnosti postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatela vtomto S$tddiu trestného stihania

predchadzajiicemu podaniu obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo II1. US 109/05).

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od svojho
zaCiatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdciou garancii na ochranu prav aslobod zo strany organov cCinnych
v trestnom konani moZu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

Na tomto zaklade uGstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal a ma v systéme
vSeobecného sudnictva, ako aj v rdmci pripravného trestného konania k dispozicii u€inné

prostriedky na ochranu v st'aznosti oznacenych prav, ktoré mali byt porusené namietanymi
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uzneseniami, a preto ustavny siud odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci (obdobne napr. 1. US 47/2010).

Co sa tyka namietky stazovatela, Ze je nespokojny s vybavenim jeho podania
z 21. februara 2011 zastupcom generalnej prokuratury, ktorym ziadal preskimat’ zruSenie
postupu prokuratora vySetrovatela a uradu Specidlnej prokuratiry, k nej ustavny sud na
okraj poznamenava, ze v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov podédvatel’ podnetu moze ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia

svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator.

Uvedené opravnenie st'azovatel’ nevyuzil a proti ozndmeniu generdlnej prokuratiry
sp. zn. XI/Pz 24/11 z 29. marca 2011, ktoré podpisal zéastupca riaditel’ky organiza¢ného
a kontroln¢ho odboru, opakovany podnet nepodal, resp. zo staznosti a z jej priloh tato
skuto¢nost’ nevyplyva, preto jeho staznost’ Gstavny sud v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnii z dovodu, Ze
stazovatel’ pred podanim staZnosti Ustavnému sudu nevycerpal vSetky pravne prostriedky,

ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd poskytuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



