SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 386/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou,
Majernikova 3/A, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B1-12Csp/29/2021 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
12Csp/29/2021) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. jala 2025 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-12Csp/29/2021
(povodne vedenom na okresnom sude sp. zn. 12Csp/29/2021). V petite podanej istavne] st'aznosti
staZzovatel'ka Gstavnému sudu navrhla, aby nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav, prikazal
mestskému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze predmetom stidneho konania je
zaloba fyzickej osoby [N I
(dalej len ,,zalobkyna®), o poskytnutie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 650 eur
podla § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z.*°). Pravnym titulom na podanie Zaloby podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/19/2014-132 z24. oktdbra 2018 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/68/2019-210 z 21. méja 2020, ktorym
bola stazovatel'ke ako zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit sumu 1 455,20 eur s urokom
z omeskania vo vyske 8,25 % od 11. februara 2014 do zaplatenia z titulu vydania bezdovodného
obohatenia.

3. Napadnuté konanie zacalo na podklade podanej zaloby 24. februara 2021 na okresnom sude
a v priebehu konania bola vec postupend mestskému stdu, ktory urcil na 29. januar 2025 prvé
pojedndvanie vo veci. Tento nariadeny termin pojednavania bol nasledne z dévodu preruSenia
vykonu funkcie zédkonnej sudkyne odroc¢eny na 23. jul 2025. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze
napadnuté konanie trva v ¢ase podanej Ustavnej staznosti uz vyse Styroch rokov a dosial’ nebolo vo
veci rozhodnuté, priCom podla aktudlnej judikatury sa z hladiska naroku na poskytnutie
primeraného finanéného zadostudinenia v zdsade prihliada len na to, ¢i (i) spotrebitel’ na sude
uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti, a na (ii) primeranost pozadovanej vysky
financného zadost'ucinenia, z ¢oho nasledne vyplyva, Ze vec nie je skutkovo a ani pravne zlozita.
Za vzniknuté prietahy tak v plnej miere podl'a stazovatel'ky zodpoved4 mestsky sud, ktory nariadil
termin prvého pojednavania az po vySe Styroch rokoch od podania Zaloby.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad vsulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa mdéze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

6. Sucastou rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, IIL. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinel4 netinnost’ sudu, hoci aj v trvani



niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, 1IL. US 91/04, III. US 59/05, 1II. US 103/05,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

7. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud po podani Zaloby vykonaval ukony podla
§ 167 Civilného sporového poriadku a 24. jula 2024 nariadil mestsky sud termin pojedndvania na
29. januar 2025, ked’ uz 16. januara mestsky sud informuje o odroceni nariadené¢ho terminu
pojednavania. Opidtovne mestsky sud nariad'uje 11. jina 2025 termin pojednavania vo veci na
23. jal 2025, ktory je nasledne zruSeny a odroceny na neurcito z dovodu ziadosti zalobkyne, ktora
iniciovala mimostdne urovnanie sporu so st'azovatel'’kou.

8.V predmetnej pravnej veci je vychodiskovou skutoCnostou, ze stazovatel'ka, ktora
opodstatnenost’ podanej Gstavnej staznosti odovodiiuje len samotnou dizkou napadnutého konania,
podala Ustavnil staznost’ 22. jula 2025, namietajlic porusSenie svojho zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prave, ato tesne (jeden deil), pred
nariadenym terminom pojednavania na 23. jal 2025 (ako to vyplyva aj z priloh ustavnej st’aznosti).
Takuto skuto¢nost’ ustavny sud vnima ako postoj protireciaci ochrane zékladnych prav, ktorych
poruSenia sa st'azovatel'ka domaha podanim ustavnej staznosti. Obsahom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy arovnako tak prava na
prejednanie zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je primarne a materialne
odstranenie stavu pravnej neistoty ana tento el je zamerané konanie o Ustavnej staznosti.
Materidlna kompenzicia je len sekundarnym dosledkom, nie primarnym t¢elom zéasahu ustavného
sidu a nemdze byt iniciaénym motivom, ktory dizke konania nevzdoruje, ale ju vyuZiva. Skor
popisany procesny krok staZzovatel'ky, ktord (primarne) poddva ustavnu staznost v Case
bezprostredne pred terminom pojednavania za sucasnej predoSlej tolerancie vycitaného
Stvorrocného obdobia pasivity mestského stidu, resp. predtym okresného sudu v napadnutom konani
vratane obdobia po odro¢eni pojednavania zjanudra na jal 2025 (bod 3 tohto odovodnenia),
nesvedc¢i o jej efektivnom pristupe k ochrane zakladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa
doméha podanim ustavnej staZnosti a ktorych obsahovym ucelom je (ako uz bolo uvedené)
odstranenie stavu pravnej neistoty (IV. US 419/2020, IV. US 248/2021, IV. US 451/2024,
IV. US 593/2024). Inymi slovami, satisfakény potencidl rozhodnutia tstavného sidu nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany a ani akymsi paralelnym titulom na doméhanie sa
tejto ochrany ba dokonca az nihrady za nelspech v konani, ale ma akcesorickii povahu.
Relevantnym zéasahovym titulom je len a vylucne potreba chranit’ konkrétne zakladné pravo
stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03, I. US 112/07,
L. US 203/09, 1. US 496/2013, 1. US 287/2020).

9. Ustavny sud taktie? stazovatelke pripomina judikovant povinnost riadneho oddvodnenia
podanej staznosti konkrétnymi skutkovymi okolnostami, nie iba poukazom na celkova dizku
napadnutého konania so zdverom o jej Ustavnej neudrzatelnosti. Teda pre posudenie pripadnych
prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa vyzaduje nalezit¢ odovodnenie Ustavnej st'aznosti
aaspon Ciastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti
umoziujucich realne postidenie ich negativneho materialneho dopadu na osobu stazovatela a jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (uznesenie tustavného sudu sp. zn.



I. US 266/2021 z 29. juna 2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod ¢. 88/2021). Moznymi konzekvenciami takého deficitu odovodnenia
ustavnej staznosti je jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom sude.

10. Vzhl'adom na tento zdver ustavny sud odmieta stazovatelkou podanti ustavnu staznost’
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.
Samozrejme, uz prezentovand ndzorova optika ustavného sudu nie je prekazkou opédtovného
podania ustavnej staznosti v buducom obdobi v zdvislosti od d’alSieho priebehu napadnutého
konania (ktorého dizku bez ohladu na dovod odmietnutia Ustavnej staZnosti generovany
okolnostami uvedenymi v bodoch 8 a 9 nehodnoti ustavny sud ako optimalnu), ked’ jej podaniu
nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



